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 چکیده
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نظیر نظم، اعجا  قرآن و تناسددآ آیات و سددور  متن قرآن در مباحثی 
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باور که به دو شدداسه  رویهرد نظم -2مریهایی اسددت. دددددد آ اروپایی
  اندیشددیشددود. نظمپژوهی نوین تقسددیم میاندیشددی کرن و نظمنظم

با روش      برمبنای توقیفی بود  عموما  کرن،  ن ترتیآ آیات و سدددور و 

ثبات پیوستگی به مثابه یهی ا  و وه اعجا    زئی در صدد اسطی ددد 
پژوهی نوین رویهردی  دددیددد درمیددان         اسددددت. نظم   قرآن کریم   

مریهایی است  د آ پژوهان اروپاییپژوهان معاصر مسلمان و قرآنقرآن
در   ژهویبه ترکیبی به اثبات انسدددجام قرآن     ددددددد  که با روش تحلیلی  

پژوهان  ان قرآنپردا د. این رویهرد در می های بلند مدنی می   سدددوره
مسددلمان معاصددر برساسددته ا  نرگددت با گشددت به قرآن اسددت که     

ر  . دپاسخ دهد ساستار قرآن   در بابشده  کوشد به شبرات مطرح  می

ر  پژوهی نوین ریشه در تغییمریهایی نظمدآ  پژوهان اروپاییمیان قرآن
به        به متن قرآن ا  نگاه در مانی  ، مطالعات     مانی هم رت رویهرد 

 .کتاب مقدس و ترکیآ آن با  بانشناسی ساستگرا داردادبی 

 

قرآن کریم، پیوستگی، نظم، رویهردها، تحلیل   های کلیدی:واژه

 .  تاریخی

 و طرح مسئله مقدمه

سئله      سجام متن قرآن کریم م ستگی و ان ست که در حو ه پیو یات،  های مختلفی نظیر ادبای ا

ذیل  ساص صورت بهتوان این موضوع را می گیرد. علوم قرآنی و تفسیر مورد بحث قرار می 

  «نظم»و در مواضددعی ا  تفاسددیر که ا   مباحث ببغت، اعجا  قرآن، تناسددآ آیات و سددور  

را کلیدواژه   « نظم قرآن»توان  ویی کرد. بر این اسددداس، میقرآن سدددخن رفته اسدددت، پی  

، ساستار و  رآنها دانست. مقصود ا  نظم و پیوستگی متن ق   در این حو ه« پیوستگی »اندیشه  

ست که البته هرگز امری آشهار و بی    س   ترتیآ قرآن ا ست. به همین  بآ  نیا  ا  اثبات نبوده ا
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اند، بلهه به تدوین آثاری با       محققان مسدددلمان نه تنرا این موضدددوع را مورد تو ه قرار داده      

  که این موضددوع دغدغه(، همچنانClaude,2003, p.126اند)روی آورده القرآننظمعنوان 

 امریهایی نیز قرار گرفته است.-پژوهان اروپاییقرآن

سال      ستگی متن قرآن و رویهردهای مو ود در این  مینه در  سئله پیو یش  های اسیر بم

ا  پیش مورد تو ه قرار گرفته اسدددت و در این رابطه شددداهد انتشدددار آثار و مقا ت متعدد       

ستیم که ا  میان آنرا می  سته قرآن »توان به ه سوره به مثابه   »، مقاله (1380ایا ی،)« چرره پیو
سوره     » ( وMir, 1993«)یک کل سی  شاره کرد.  ( 1386 ،گر)سامه«های قرآنساستار هند ا

( و 1392ذوقی،«)های قرآن کریمای  دید درباره انسجام متنی سوره  نگره»همچنین مقا ت 

ساص به مسددئله   صددورتبه( 1394قرائی،«)ای یا فراسطی آنفرم قرآن در پرتو نظم شددبهه»

 اند.  انسجام قرآن پرداسته

شان می      شابه در حو ه پیوستگی متن قرآن ن رسی به دهد که ببررسی این آثار و آثار م

های قرآن کریم مسددئله پیوسددتگی را مورد بحث قرار   بر سددوره تأکیدلحاظ سدداستاری و با 

شه را  داده شرقان     صرفا  اند. برسی دیگر نیز این اندی ست صر  پژوهان مو یا قرآنا  دیدگاه م عا

سته  ستره تاریخی و  غرافیایی آن ا        نگری ستگی متن قرآن در گ شه پیو اند. با این همه، اندی

صدددر اسددبم تا دوران معاصددر، اقسددام رویهردهای موافف و مخالن در میان اندیشددمندان    

ستگاه      سلمان، سا سلمان و غیرم سجام قرآن هنو  در مقال  هایروشهای آن و م ای  هاثبات ان

 .نگرفته استمستقل مورد تحلیل و بررسی قرار 

بدین ترتیآ، نوآوری مقاله حاضدددر در میان آثار متعدد این حو ه، ارائه تحلیلی  ام         

ست و می  سخ دهد که     در این  مینه ا  منظر تاریخی ا سئله بنیادین پا حث ا   بکوشد به این م

عات قرآنی ر       طال تاریخ م باحثی دارد،     انسدددجام و پیوسدددتگی متن قرآن در  چه م یشددده در 

  هاییباوران ا  چه روشهای آنرا چیسددت و نظمباره و ساسددتگاهرویهردهای مختلن دراین

 اند؟ در اثبات پیوستگی متن قرآن برره گرفته

غرافیای  ارائه  نخست به ، تاریخی -در این راستا در مقاله حاضر با اتخاذ روش تحلیلی

عات قرآنی پرداست  پیوسدددتگی متن قرآن کریم در مطا بحث   ردهای   رویهایم. پا ا  آن هل
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ستگی متن قرآن کریم     سئله پیو صورت موافف و مخالن قرآن پژوهان به م و تحلیل   بندیرا 

هان دراین            کرده ها و روش نظم پژو گاه این رویهرد ساسدددت به تبیین  یان  پا ه  بار ایم و در 

 ایم.پرداسته

 متن قرآن کریم در مطالعات قرآنی  پیوستگی .1

  های مطالعات قرآنیِ مرتبط با اندیشددده پیوسدددتگی متنحو ه ترینمرمدر این بخش به تبیین 

پردا یم. در این راسددتا با های تاریخی این اندیشدده میها و  مینهقرآن  رت شددناست ریشدده

رآنی و ادبیات، علوم قهای موضوع پیوستگی را در حو ه  تاریخی، -اتخاذ رهیافت توصیفی 

 کنیم.پژوهان بررسی میادیبان و قرآنتفسیر ا  دیدگاه 

 ادبیات  . 1-1

اند نظم و هماهنگی کبم را  ادیبان و سددخنوران مسددلمان، آنگاه که ا  ببغت سددخن رانده  

سته یهی ا   لوه ق( کبم را در صورتی   388اند؛ چنانهه ابوسلیمان سطابی)م های ببغت دان

صیح می  شد: لفظی    بلیغ و ف صر با سه عن شد، معن  داند که دارای  ا، و که بار معنا را به دوش ک

(. عبددالقداهر    24، ص1955ای کده پیوندد لفو و معندا را نظدام بخشددددد)سطدابی،      رشدددتده 

نه در   کندق( نیز و ه برتری سدددخن را در نظم، ترکیآ و ترتیآ آن بیان می489 ر انی)م

 (. 5-4تا، صصالفاظ و مفردات آن)نک  ر انی، بی

بر مبنای  بان قرآن نگارش یافته، ببغت و فصددداحت         ا  آنجا که دسدددتور  بان عربی    

کبم عرب، به سنجه کبم الری قیاس شده است. به همین سبآ ا  دیربا  سخن ا  نظم کبم  

و به تب  آن نظم قرآن نیز در میان ادیبان مطرح بوده اسدددت؛ چنانهه سدددرآغا  بحث ا  نظم          

. ا  نظر ادبا، کبم عربی در  (63-57، صددص1403مراد ولید،)اندکبم را در علم نحو دانسددته

شد، منظمّ تلقی می        سا مان یافته با ساس قواعد نحو  ، 1995شود) ر انی،  صورتی که بر ا

ساس، تلقی نظم  489(.  ر انی)م77ص یهی ا  و وه اعجا  قرآن را   عنوانبهق( بر همین ا
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، 1995، داند که قواعد و احهام نحوی در نظر گرفته شددود)همونیز در صددورتی صددحیح می

 (.383-382صص

ند،   اا  نظر علمای ادب و ببغت که به تقلیدناپذیری سدددبک ادبی قرآن باور داشدددته            

شی آوای واژه ست که معنا را به نحوی     های عربی در قرآن بخ ساستار ادبی ا قال  انت مؤثرا  

ند و این   دهد. آنان این عنصدددر را در سدددطوح مختلن کبم الری دارای کاربرد می     می دان

رآن ای  یبا ا  لفو و معنای قاند که به آمیزهسوانده« نظم القرآن»یآ منحصددر به فرد را ترک

 (.307، ص1392، ببطهو هماهنگ با قواعد نحو، ببغت و آواشناسی اشاره دارد)

در حو ه ادبیات، نظم قرآن و پیوسدددتگی متن آن ضدددمن مباحث ادبی مطرح شدددده و 

ر  بالندگی و استقبل این بحث را ا  سده سوم به بعد د    چندان که باید، استقبل نیافته است.  

 پردا یم.آثار متهلمان و قرآن پژوهان شاهدیم که در بخش بعد به آن می

 علوم قرآنی و تفسیر. 1-2

اندیشه نظم و پیوستگی متن قرآن، ا  دانش ادبیات به علوم قرآنی ریشه دوانده است. در این  

نده پیرامون نظم     نان پراک ثار ادبی مطرح می    حو ه، سدددخ که در آ ای  شددددد، چررهقرآن 

پژوهان تحت عناوین مسدددتقل به آن پرداستند. این موضدددوع را         مندتر یافت و قرآن   سدددامان 

 توان ذیل مباحث متعدد مشاهده کرد که به تفهیک مورد اشاره قرار سواهد گرفت:می

 اعجاز .1-2-1

بم ا   بحث اعجا  قرآن که در علم ک، با قرآن کریمموضوع نظم و به تب  آن پیوستگی متن 

 و تألین شدددود ارتباطی تنگاتنگ دارد؛ چنانهه ضدددمن بحث اعجا ، نظم و           آن بحث می 

سیوطی،        ست) شده ا -242، ص2، ج1421ساست قرآن به مثابه یهی ا  و وه اعجا  تلقی 

ثار              250 جا ، در آ به یهی ا  و وه اع ثا به م عد موضدددوع  نظم قرآن  به ب (. ا  قرن سدددوم 

ند  ندان و مته  ا ید،         لیشدددم نک مراد ول ته اسددددت) مان اسدددبمی مورد بررسدددی قرار گرف

 (. 63-57،صص1403
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ای ا  اعجا  با نام اعجا  بیانی قرآن که و ه اعجا  را ببغت           نظم قرآن گاه ذیل گونه   

مورد اشدداره قرار   «نظم القرآن»هایی با نام کند، در مجموعه نگاشددتهو فصدداحت معرفی می

ق(، متهلم و ادیآ معتزلی نخست بار در برابر ردّ قول   255نمونه  احو)م گرفته است. برای 

، 2، ج1384 احو، )کندآن ذکر می تألینبه صددرفه، نخسددتین و ه اعجا  قرآن را نظم و  

 . (122-121ص

د. و ه   ان نیز به تدریج ظرور یافته     «اعجا  القرآن »ها، آثار با عنوان    نظم القرآندر کنار  

ت  ای ا  علم ببغسخن ا  نظم قرآن به مثابه یهی ا  و وه اعجا  و شاسه  اشتراک این آثار،  

و ه اعجا  قرآن را در ببغت   «النهت فی اعجا  القرآن»ق( در 348اسددت؛ چنانهه رمانی)م

داند. وی ببغت را به ده قسدددم پراکنده اسدددت که پیوسدددتگی یهی ا  اقسدددام آن         آن می

ق( نخستین کسی است که در  403باقبنی)م (. به عقیده  رکشی،76، ص1995است)رمانی، 

. او اعجا  قرآن را در نظم و  (90، ص2، ج1376 رکشدددی، )پرداست  تألین اعجا  قرآن به   

(. در ادوار بعد، سددخن ا  نظم  50، ص1977و پیوسددتگی آن دانسددته اسددت)باقبنی،   تألین

،  نجا؛ سیوطیرک  رکشی، هما)قرآن به مثابه یهی ا  و وه اعجا  همچنان مورد تو ه بوده

 .(250-242، صص2، ج1421

به همان  عموما نظم قرآن در دوران معاصدددر نیز همچنان به مثابه یهی ا  و وه اعجا ،       

بر رهیافت ادبی مورد تو ه قرار گرفته اسدددت، چنانهه          تأکید  سدددیاق گذشدددتگان و گاه با       

به ای  1998الشددداطم )مم( و بنت 1958ق(، درّا )م1356رافعی)م ن مسدددئله   ق( در آثار سود 

 اند.پرداسته

 آیات و سور تناسب .1-2-2

ست که با         سور یهی دیگر ا  انواع علوم قرآنی ا سبت آیات و  سآ/منا افزون بر اعجا ، تنا

؛ سیوطی،   35، ص1، ج1376نک  رکشی،  یابد)اندیشه نظم و پیوستگی متن قرآن پیوند می  

دانشددی اسددت که به   . ا  دیدگاه علمای اسددبمی تناسددآ آیات و سددور(217، ص2، ج1421

پردا د. بقاعی این علم را سرّ ببغت دانسته و  شناسایی علل چینش و ترتیآ ا زای قرآن می  
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سوره ذکر         شناست هدف  ستلزم  ست این دانش را م ست درستی کارب شناس کرده ا ت  ،  یرا 

، 1، ج1995)بقاعی، رسدداندتک  مبت آن یاری میهدف سددوره به شددناست هدف تک 

 (.6-5صص 

بررسی علل نظم قرآن و پیوستگی آیات و سور      دارعردهت که علم تناسآ  روشن اس  

توان نقطه عطفی در تاریخ بحث پیوسددتگی متن قرآن اسددت. بر این اسدداس، تناسددآ را می  

ای  هیهی ا  و وه اعجا  قرآن در سدددهکبم به مثابه  تألینا  نظم و  دانسددت. به رغم بحث

ست، این علم در آغا  چندان مورد اع  سران و قرآن نخ سده   تنای مف پژوهان نبوده و ا  اوایل 

به کوشدددش     رارم هجری و  غا       ق( 324)میشددددابوریابوبهر نچ ندگی سود را آ کرده بال

 (.36، ص1، ج1376)نک  رکشی، است

 تفسیر قرآن .1-2-3

ست این            سلمان به کارب سران م سور، برسی مف سآ آیات و  به موا ات بحث ا  اعجا  و تنا

ق( در  310 ریر طبری)مابنبار، میان، نخسددت نیدر ارویهردها در تفاسددیر سود پرداستند. 

جا  قرآن ذکر می    تألین تفسدددیر سود، نظم و  یل اع ند قرآن را دل ، 1، ج1420)طبری،ک

در مواضد  متعدد ا  اعجا  بیانی آیات    کشداف تفسدیر   ق( نیز در538.  مخشدری)م (199ص

سم)م  پرده برمی صاحت   548دارد. طبر ق( نیز با اعتقاد به اینهه و ه اعجا  قرآن در نظم و ف

هایی ا  تفسددیر ذیل عنوانی مسددتقل با نام (، در بخش151، ص1،ج1372طبرسددی،آن اسددت)

 دارد. ا  ارتباط آیات و پیوستگی متن قرآن پرده برمی« النظم»

فاتیح الغیآ  مواضددد  مختلن  در زینق( 606فخر را ی)م ، ا  نظم کبم، نظم قرآن، م

نظم سوره و نظم آیات ضمن تفسیر سخن گفته و در موارد متعدد، تفسیر سوره را بر اساس         

اه . اهتمام به نظم و پیوسدددتگی در نظرگکرده اسدددتنظم و ارتباط آیات آن با یهدیگر ارائه 

ی     پا بدان  مار          فخر را ی  به شددد که نظم قرآن را یهی ا  و وه اعجا   ه ا  اهمیت اسددددت 

های بعد نیز همچنان طرفداران سود را  (. این رویهرد در سدددده106، ص7،ج1420آورد)می

ست    شته ا سته   دا صر د یز ن امریهایی-اروپاییپژوهان ای ا  قرآن. افزون بر این، در دوران معا
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سجام و پیوستگی قرآن،    شان داده در سوره  ویژهبهبه ان ند که در  اهای بلند مدنی تو ه ویژه ن

 باور به آن سواهیم پرداست.بحث رویهرد نظم

 و بررسی تحلیل .2

 رویکردها به مسئله پیوستگی متن قرآن کریم؛ مخالفان و موافقان .2-1

های مفسدددران و  های نخسدددت، یهی ا  دغدغه    پیوسدددتگی متن قرآن کریم ا  همان سدددده  

شه،    پژوهان ادب ست اما این اندی شمندان   پا ا  آنهه قرآن ویژهبهبوده ا پژوهی در میان دان

پایی  فت. صدددورت          -ارو یا فانی  هایی مورد تو ه قرارگرفت، مخال ندی رویهردهای  امری   ب

 مخالن و موافف در این باره و تحلیل آنرا ا  این قرار است:

 باورگسسته رویکرد .2-1-1

سته   که نظمهمچنان شی و پیو سلمانان بوده   اندی نگری قرآن ا  دیربا  مورد پذیرش  مرور م

باوری و مخالفت با نظم و پیوسددتگی قرآن کریم رویهرد غالآِ مطالعات  اسددت، گسددسددته  

ن را با برساسته انگاشتن قرآن، آامریهایی -اروپاییپژوهان قرآنی در غرب است. اکثر قرآن 

یخ ا زای آن را بدون هیچ ربط و برهان  اند که مسددلمانان در گذر تار پاره دانسددته متنی پاره

شنی کنار هم قرار داده  شفته دارد و پی اند. ا  نظر آنان، قرآن چررهرو  ویی نظم قرآن ای آ

 امری دشوار و ناممهن است. 

باور اسدددت که ظاهرا       تأمل برانگیز دیوید         نویورت بر این  ا  آن هنگام که فرضدددیه 

ستروفیک مبنی بر و ود ترم( 1912)م1هانریش مولر سور قرآنی بی هیچ گونه   2کیبی ا برای 

ای ا  سددوی محققانِ پا ا  وی مانند نولدکه رها شددد، این احتمال که ناظری ادبی با  مداقه

رفته  ، عمب نادیده گداشته است  ها کامب نظارت تک سوره  دیت بر ترکیآ و ساستار تک 

 (. Neuwirth, 2002, p.250)استشده

                                                 
1 . D.H.Muller 

قالبی شعری مانند ترجیع بند که در آن یک قطعه شعر به بندهایی تقسیم و موسیقی واحدی در تمام بندهای آن . 2

 تکرار شود.
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 پژوهان توان در آرای قرآننظم و پیوسدددتگی متن قرآن را میهای مخالن با    دیدگاه  

م( پا ا  بیان  1900)م1رژی ببشر(، چنانهه Rippin,1982, pp.149-50متعددی یافت)نک

ننده  کهای قرآن، سبک قرآن را سبهی پریشان و ناپیوسته و مملو ا  تهرارهای سسته ویژگی

 (. 302-301صص، 1378)کند بان ذکر مینندگان غیرعربیبرای سوا

انددد، چنددانهدده  برسی دلیددل این ادعددا را بدده اشدددهددال در  م  قرآن نسدددبددت داده  

کار   است که این م( معتقد بود تدوین قرآن توسط افرادی صورت گرفته  1921)م2گلدتسیرر 

پیوسدددتدده            انددد و ا  این رو نمی    را عجو ندده و بی پروا انجددام داده       توان قرآن را متنی 

های ادبی در قرآن فقدان برسی مزیت( م1930م)3نولدکه(. 7Goldziher,1981,p.3دانست) 

سته  ست) را یهی ا  د یل چنین مدّعایی دان شیوه     (.310، ص1392ببطه، ا شاره به این  او با ا

 ,Robinson,1999کند)بر فراوانی تغییر ضدددمیر و  ابه  ایی گوینده، تهیه میگسدددسدددته، 

p.68) . 

سن  ، قرآن را ا  نگاه سوانندگان  اریخ ادبیات عربتم( نیز در کتاب 1945)م4رِنلد نیهل

پایی   مه    »ارو به؛ ملغ تان  مبرم، مبل آور و بی  اذ یه   ای ا  داسددد های   های طو نی و توصددد

 (. Arberry,1996, p. 9کند)توصین می« کنندهکسل

پایی  های قرآن دیدگاه   عدم پیوسدددتگی قرآن، در قرن     -پژوهان ارو باره  هایی در امری

به اوج سود رسددید. او معتقد بود  م( 1952)م5ریچارد بلنو دهم و اوایل قرن بیسددتم با آرای 

سوره    ضوعات در  سامان که تو ی  مو شواری     ها  ست. تغییرات گوناگون محتوایی و د مند نی

را      یان آن ند م یات ب    فرم پیو باره آ بل     به چینش دو تاریخی نزول توسدددط  ر اسدددداس سدددیر 

ید)    جام ثار سود      2006)م6(. مونتگمری واتBell,1977,p.101ان بل نیز در آ م( شدددداگرد 

 (. Bell,1991, p. 73برشمرده است)« ویژگی واقعی سبک قرآن»را « ناپیوستگی»

                                                 
1 . Regis Blachere 
2. Ignaz Goldziher 
3 . Theodor Nöldeke 
4 . Reynold Alleyne Nicholson 
5 . Richard Bell 
6.  William Montgomery Watt 
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اسدددت. ا  نظر آنان عدم ارتباط  « موضدددوع محور»رویهرد بِل و پیروان او، رویهردی 

ست.        میان موضو  شی ا  سطاهای کاتبان وحی ا سوره نا شده در یک  عات گوناگونِ مطرح 

یات              بآ فرم برتر آ تاریخی قرآن سددد قد اسددددت چینش  بل معت که  ا  همین روسددددت 

 (. Awa, 2006, pp.19-20گردد)می

سوره را دلیل عدم پیوستگی قرآن می     و  دانندآنان و ود موضوعات مختلن در یک 

سبت      علت این عدم ارتباط معنایی  را به  م  قرآن توسط صحابه پا ا  وفات پیامبر)ص( ن

هنددد) می  برو)م   (119-118، صددددص1404درّا ، د نز یر          1م(2002. و ظ ن گردان او  و شددددا

نیز با تردید در اصالت مناب  اسبمی و اتخاذ رهیافت تحلیل     3و لوکزنبرگ 2م(2016ریپین)م

است و ا    دوره گرد هم آمده اند که در طیّ یکهایی دانسته ادبی، قرآن را محصول روایت 

 (.Wansbrough,1977, p.47اند)این رو شهل و ساستار قرآن را امری تصادفی تلقی کرده

 باورنظم رویکرد .2-1-2

  های مختلن علوم،ای دیرین دارد و در حو هپژوهان پیشدددینهباور در میان قرآنرویهرد نظم

سده  ست. این      ا   شته ا ست تا کنون نمود دا سیر تحول تاریخی    های نخ نظرگاه را به لحاظ 

 توان به دو قسم پراکند: می

شددامل رویهرد آن دسددته ا  عالمان مسددلمان که با  اندیشددی کرن)سددنتی(؛  نظم الف(

به مسدددئله نظم قرآن در حو ه     های مختلفی نظیر اعجا ، تناسدددآ،      نظرگاه معمول و رایج، 

  پردا ند.تفسیرو ... می

ا  آغا  قرن چراردهم   ویژهبهپژوهانی که رویهرد قرآنشدددامل  پژوهی نوین؛نظم ب(

موضوعی    تحت عناوینی نظیر وحدت« پیوستگی سوره  »هجری/بیستم میبدی به بعد با تلقی  

سجام متن قرآن برآمده     صدد اثبات ان ه  اند. در ادامه بسور، نظم قرآن، ارتباط آیات و ... در 

 پردا یم:تحلیل این دو رویهرد می

                                                 
1 . John Wansbrough 
2 . Andrew Rippin  
3 . Christiph Luxenberg 
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 کهن)سنتی(: رهیافت جزءنگر اندیشیظمن .2-1-2-1

شی کرن در میان قرآن رویهرد نظم سده اندی شته     پژوهان ا   های نخست تا به امرو  رواج دا

سور، به تبیین پیوندهای سطی و اثبات        ساس ترتیآ و توالی آیات و  ست. این رویهرد بر ا ا

یم. ا ز نگر نیز نامیدهپردا د که بر همین اسدداس، این رویهرد را رهیافت انسددجام قرآن می

معنای   بهپژوهان اسددت اما در این عنوان ناظر به پیشددینه این تفهر در میان قرآن« کرن»واژه 

 . باشدتوقن این نظرگاه در دوران معاصر نمی

رسد این رویهرد بر توقیفی دانستن چینش آیات و سور استوار است. شاهد         به نظر می

سخن ا  توقیفی  سته ا  قرآن بودن این مدّعا،  ست ک ترتیآ آیات در آثار آن د ه بر پژوهانی ا

ق( اعتقاد به توقیفی بودن  1367اند، چنانهه  رقانی)مداشته تأکیدنظم و پیوستگی کبم الری 

، 1تا، ج  رقانی، بی )ترتیآ آیات درمیان علمای اسدددبم را امری ا ماعی دانسدددته اسدددت         

سددوره را با اسددتناد به روایتی ا  ابن  نیز چینش آیات در هر ق( 1386)مسددید قطآ (.346ص

 (. 27، ص1، ج1412کند)نک سیدقطآ، عباس، امری توقیفی و به فرمان الری ذکر می

  ای با تر، ترتیآ  ها، که در مرحله   اندیشدددان کرن نه تنرا ترتیآ آیات در سدددوره      نظم

سیوطی)م ها در مجموعه قرآن را نیز توقیفی میسوره  سور   ترق( در 911دانند؛ چنانهه  تیآ 
پردا د، به سدددخن   های قرآن می پا ا  آنهه به استبف علما درباب ترتیآ سدددوره       القرآن

چینش و ارتباط معنایی سددور قرآن »اسددت: کند که گفتهق( اشدداره می328ابوبهر انباری)م

)سیوطی،  «سا د ا کردن آنرا نظم قرآن را تباه میبههمانند آیات، به دستور پیامبر است و  ا

قاضدددی ابوبهر         32-31ص، 1986 ندان و مفسدددران نظیر  یادی ا  دانشدددم مار   (. وی شددد

ق( را در  مره قائبن به  611ق( و ابن الحصار)م 505الدین کرمانی)مق(، برهان403باقبنی)م

 (. 36-31، صص1986کند)سیوطی، بودن چینش آیات و سور قرآن کریم ذکر میتوقیفی

نظم و پیوسددتگی ا زای قرآن را ا    انیروح المعق( نیز که در تفسددیر 1270آلوسددی)م

بودن  (، در مقدمه پا ا  یادکرد استبفی   32، ص1، ج1415و ود اعجا  شدددمرده اسدددت)  

یآ  پژوهان، اعتقاد به توقیفی بودن ترتدارد که نظرگاه  مرور قرآن تأکیدها، ترتیآ سدددوره

 .(28-27همان، صص)ها استسوره
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متن   دهنده آن اسددت که پیوسددتگی نشددان بودن ترتیآ آیات و سددور،بر توقیفی تأکید

شته   در قرون گذقرآن در اندیشه عموم دانشمندان اسبمی، اصلی پذیرفته است. با این همه،      

 ند.  اپژوهان نظیر فخر را ی، بقاعی و سیوطی به آن تو ه ویژه داشتهتنرا معدودی ا  قرآن

 نگرنوین: رهیافت کل پژوهینظم .2-1-2-2

ا  حدود یک سددده پیش رویهرد نوینی در باب نظم قرآن، با نیم نگاهی  در دوران معاصددر، 

ه  همانطور ک   اسدددت.پژوهان رواج یافته   اندیشدددی کرن، در میان برسی قرآن  به رویهرد نظم 

مفسددران مسددلمان در دوران   .(Mir,1993, pp.211-24اسددت)مسددتنصددر میر نیز اشدداره کرده

  یک واحد معنادار عنوانبهقرآن، یعنی سوره معاصر مجددا به اهمیت فراوان ریزساستارهای 

ته              پی برده نادیده گرف نان  ما ند؛ مفرومی که دیر مانی در محافل علمی مسدددل شدددده و در  ا

 (.Neuwirth,2002, p.250فایده انگاشته شده بود)های غربی بیپژوهش

هان ژوپای ا  مفسران مسلمان و نیز برسی قرآن  پژوهان نوین که شامل دسته  ا  نظر نظم

امریهایی هستند، هر سوره واحدی منسجم و هماهنگ است. بنیان این رویهرد بر      -اروپایی

های قرآن و ارتباط آیات آن اعتقاد به اتسدداق معنایی، انسددجام و وحدت موضددوعی سددوره  

وین  پژوهی نمورد استفاده در میان قائبن رویهرد نظم  هایروشاستوار است. گرچه ابزار و   

 های قرآن همگون است. در ایننگری به سورهاساس نظرگاه ایشان در کل  یهسان نیست اما   

سی می  پژوهی نویننظمبخش، رویهرد  سلمان؛    را ا  دو منظر برر سران م کنیم: عالمان و مف

 امریهایی.-پژوهان اروپاییقرآن

 عالمان و مفسران مسلمان. نظم پژوهی نوین از منظر 2-1-2-2-1

اما  ای دیرین در گفتمان قرآنی داردپیوسدددتگی آیات پیشدددینه  با آنهه اندیشددده نظم قرآن و

ظام  تا آغا  قرن چراردهم هجری/بیسدددتم میبدی نمود        نگرش ن به قرآن و ا زای آن  ند  م

شته  سبک      چندانی ندا سیر قرآن در قرن چراردهم هجری با  ست؛ چنانهه به اعتقاد برسی تف ا

سبم تا دورا        ست ا سنتی و کرن که ا  قرون نخ سیر  صر ادامه یافت، پیوند چندانی تف   ن معا
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ند  اندارد. یهی ا  نمودهای این انقطاع را رویهردی تثبیت شده در تفاسیر  دید قرآن دانسته

سوره  سته تلقی می که  (. بر Mir, 1993, p.211کند)های قرآن را واحدهایی یهپارچه و پیو

رند که قائل به اندیشدده در این بخش تنرا آن دسددته ا  عالمان مسددلمان مورد نظ این اسدداس، 

 هستند.« کلّ»و پیوستگی آن به مثابه یک « وحدت سوره»

تلقی سوره  »کند، اندیشه اندیشی نوین را ا  رویهرد سنتی متمایز میآنچه رویهرد نظم

سجم  ست که بر رهیافت  « به مثابه واحدی من سوره نگرانه کل-سا مند ا س به  توار  های قرآن ا

ست)    شته ا ستم     برسی نقطه  .(Mir,1993, p.220گ شی را به آغا  قرن بی عزیمت چنین نگر

م( و 1997پیدایش تفاسدددیر اندیشدددمندانی چون امین احسدددن اصدددبحی)م  ویژهبهمیبدی و 

علی  (. برسی دیگر نیز اشددرف309، ص1392دهند)ببطه، م( نسددبت می1966سددیدقطآ)م

سته     1362ترانوی)م سی دان ستین ک سیر  ق( را نخ سجام و   بر نظریه آنبیان القراند که در تف ان

 (. 71کرده است)آقایی، ص تأکیدهای قرآن وحدت سوره

ی  درست ق( را پیشگام این اندیشه برشمرد که    885با این همه، باید برهان الدین بقاعی)م

، صص   1نک بقاعی، جکاربست علم مناسبت را مستلزم شناست هدف سوره دانسته است)        

دانی نیافت تا آنهه در قرن چراردهم هجری مورد  (. این اندیشه پا ا  بقاعی سامان چن  5-6

سبم قرار گرفت.       سلمانی ا  مناطف مختلن  غرافیای  ران ا سران م ست اهتمام مف ه ا   این د

ست رهیافت تحلیلی     سران با کارب سوره را به بخش    –مف ست  سته آیات    ها وترکیبی،  نخ د

 (.Mir, 1993, p.218پردا ند)ها میکنند و سپا به اثبات روابط میان این بخشتقسیم می

آیات  بندیگفته ا  آن حهایت دارد که هر یک در دسددتهبررسددی آثار مفسددران پیش

،  بیان القرآنم(، در تفسیر 1943علی ترانوی )ماند. برای نمونه اشرفروشی مجزا به کار برده

 بندی آیات بر اسددداس پیوندکند و سدددپا به دسدددتهابتدا موضدددوع کلی سدددوره را ذکر می

را می  م( قرآن پژوه 1958(. محمد عبدالله درّا )م  Mir, 1993, p.213پردا د)موضدددوعی آن

های قرآن همانند سددداستمانی پیچیده دارای تناسدددآ و بر آن اسدددت که سدددورهمصدددری نیز 

پیوستگی هستند چندان که اگر بخشی ا  آن برداشته شود، ساستار سوره و نظام معنایی آن         

 (. 27، ص1426درّا ، رود)ا  بین می
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دیگر مفسر اهل هند و پاکستان است که در چند رساله       ق( 1349حمیدالدین فراهی)م

دیدگاه سود را در رابطه با پیوسددتگی سددا مند قرآن ارائه و ا  آن دفاع کرده اسددت. فراهی   

«  عمود»معتقد به و ود مگددمون اصددلی برای هر سددوره اسددت. وی این مگددمون اصددلی را   

که تنرا در صدددورتی مفروم تک تک آیات یک سدددوره روشدددن           کند می تأکید  نامد و   می

 سوره کشن گردد. « عمود»شود که می

سته است و سپا با تقسیم       « پاداش الری»برای نمونه فراهی عمود سوره ذاریات را   دان

صلی را ذکر می         ,Mir, 1986کند)سوره به هفت دسته آیه، شواهد ارتباط آنرا با موضوع ا

pp.39-41 .) 

به تبعیت ا  اصدددول و م(، شددداگرد وی، 1997اصدددبحی)ماهی، امین احسدددنپا ا  فر

ثابه  ها را به منگاشددت. وی نیز سددوره تدبر قرآن اسددتاد سود تفسددیر کاملی با نام   هایروش

سا مند  سجم  واحدهای  داند یی می«هاسوره  فت»کند و قرآن را دربردارنده تلقی می و من

 .1(Schmidtke,2004, p8ل یهدیگرند)که موضوعات بسیار مرتبطی دارند و مهم

این رویهرد را در  فی ظبل القرآنم( دیگر مفسددری اسددت که در 1966سددید قطآ)م

صلی دارد که با یک         سوره یک یا چند موضوع ا ست که هر  ست. وی معتقد ا پیش گرفته ا

داند که  ی ساص می« وّ»شددوند. همچنین هر سددوره را دارای به یهدیگر مرتبط می« محور»

ای که موضددوعات مختلن را ا   وانآ  افهند، به گونههمه موضددوعات سددوره سددایه می بر

سیاق سود گرد می      صی در  شخ ساس  و ساص محقَّف     م ستگی میان آنرا را بر ا آورد و پیو

دیگر مفسدددر مصدددری که با اتخاذ رویهرد  . (28-27، ص1، ج1412سدددیدقطآ، سدددا د)می

التفسددیر  م( صدداحآ 1984محمد عزت دَروَ َه)منگر به تفسددیر قرآن پرداسته اسددت، پیوسددته

های سود و در مخالفت با کسانی که معتقد به چینش  درو ه بر اساس بررسیاست.  الحدیث

شتر آیات و بخش      ست که بی صادفی و دلبخواهی آیات قرآنند، بر آن ا سور قر ت آنی با های 

یر سود را با یم، تفسددیهدیگر پیوند دارند. درو ه با در نظر داشددتن پیوسددتگی متن قرآن کر 

 (.8، ص1، ج1383)درو ه، هایی نگاشته استتو ه ویژه به چنین ارتباط

                                                 
 .Mir,1983 . برای تحلیل انتقادی در این باره نک: 1
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  ن نیز با اتخاذالمیزان فی تفسیر القرآ ق(، صاحآ  1402طباطبایی)م محمدحسین عبمه 

های قرآن به تفسیر پرداسته است. در این راستا، عبمه ابتدا     مند به ساستار سوره  نگرشی نظام 

یر آیات  و تفس  بندیکند و سپا به دسته  بیان می« غرض»ره را تحت عنوان هدف اصلی سو  

،  پردا د. عبمه طباطبایی به موا ات تفسیر آیات هایی متشهل ا  یک تا چند آیه می در دسته 

آیات با یهدیگر را نیز در مواضددد  متعدد بیان کرده       ارتباط آیات متوالی و ارتباط دسدددته     

 (.7-6، ص3، ج1417ی،طباطبایاست)برای نمونه نک 

با هدف اثبات  ا سدداس فی التفسددیر  پژوه سددوری نیز در ق( قرآن1409سددعید حوی)م

انسجام قرآن و بر مبنای توقیفی بودن چینش سور به تفسیر قرآن پرداسته است. وی اثر سود      

ئه نظریه         گام در ارا ای  دید در این    درباب وحدت و پیوسدددتگی متن قرآن را نخسدددتین 

گرفته درباب تناسددآ و های صددورتکند،  یرا معتقد اسددت که تبشبی میموضددوع ار یا

ای واحد یا تناسددآ پایان یک سددوره با آغا  سددوره دیگر   به سددوره صددرفا پیوسددتگی قرآن 

منحصددربوده اسددت حال آنهه این بحث نیا مند ارائه تفسددیری کامل ا  قرآن اسددت)حوی،    

 (. 21، ص1، ج1409

داند: طوال، مئین، مثانی، مفصددل. هر می« قِسددم»چرار  سددعید حوی قرآن را متشددهل ا 

هاسددت که ا  نظر سددعید حوی دارای وحدت و ارتباطند)همان،   ای ا  سددورهقسددم مجموعه

ساستار آن را به بخش     30ص سوره،  ستگی هر  هایی  شها و  یر بخ(. وی نیز برای تبیین پیو

های  انتقاد ا  کاسددتی پژوهشق( نیز با 1432ی)م(. محمود بُسددتان3کند)همان، صتقسددیم می

را به   التفسددیر البنایی للقرآن الهریمها،  قرآنی در پرداستن به ارتباط آیات و سدداستار سددوره

این بحث استصاص داده است. ا  نظر وی آیات هر سوره دارای یهپارچگی فراگیری است    

ستوار می    سوره بدان ا شهلِ         که  سه  ساستار یهپارچه را به  ستانی این  تار افقی،  ساس شود. ب

ساستار مقطعی می    ستانی،  پراکند)نک ساستار طولی و  سوره   10-9، ص1، ج1420ب ( و هر 

ساستاری می    سه سط  داند: مقدمه، وسط، بخش پایانی)نرایه(. در این میان، مقدمه   را دارای 

یه ا  چند آیه فراتر نمی      را با بخش      و ن با یهدیگر و ا   رتی  رود و این دو بخش ا   رتی 

 (.240همان، صرتبطند)وسط م
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ه اسددت.   تحریر کرد نظم قرآنعبدالعلی با رگان نگرش پیوسددته به قرآن را در کتاب 

با رگان معتقد اسددت که ویژگی نظم قرآنی عبارت اسددت ا  پیوند معنایی یک سددوره، در    

 (. 125، ص1، ج1375شده در آن)با رگان، عین تفاوت و تنوعِ موضوعات مطرح

گفته، به و ود وحدت موضدددوعی یاری دیگر ا  مفسدددران پیشبا رگان نیز مانند بسددد

صلی آن را بیان می   سوره باور دارد و ا  این  سوره محور ا سپا به   رو در آغا  هر  کند. وی 

 پردا د.بندی آیات و در نرایت تبیین ارتباط هر دسته با موضوع محوری میدسته

   ن معاصر، در نقاط مختلفی اکنیم این دسته ا  مفسران که در دوراچنانهه مبحظه می

ستند، هر یک با اتخاذ رهیافت کل  غرافیای  ران اسبم می  س   ی وره و نگر به تقسیم آیات 

ا تبعیت   آنهه ا  یهدیگر تقلید ی    اند بی اثبات پیوسدددتگی موضدددوعی و محتوایی آن پرداسته   

اول قرن  نیمهپژوهی است که در  علی ترانوی نخستین قرآن کرده باشند. در این میان، اشرف  

 بیستم با کاربست این رهیافت به تفسیر قرآن پرداسته است.

 مریکاییآ-پژوهان اروپاییقرآن. نظم پژوهی نوین از منظر 2-1-2-2-2

یان قرآن   رویهرد نظم ندیشدددی نوین در م پایی   ا هان ارو هایی نیز مورد تو ه قرار     -پژو امری

های قرآن را به مثابه واحدهایی  سددورهاند گرفته اسددت، چنانهه شددماری ا  ایشددان کوشددیده 

وان پیِر تبنگرند که دارای پیوسددتگی موضددوعی و سدداستاری هسددتند. ا   ملر این افراد می  

  5، ماتیاس تسدددانیزر   4، نیل رابینسدددون 3، آنتونی  ونز2، آنگلیها نویورت 1کاپرونا  کراپن دی

(Kadi,2003,P.212( پژوهان قرآنبرسی را نام برد. به این دسدددته باید    6و میشدددل کویپرس

مان نظیر مسدددتنصدددر میر،     بدالحلیم و سدددلوی محمد   محمد  مسدددل که ا  روش   ع العوی را 

 اند نیز افزود.امریهایی تبعیت کرده-پژوهان اروپاییقرآن

                                                 
1. Pierre Crapon de Caprona 
2.  Angelika Neuwirth 
3. Anthony Johns  
4. Matthias Zahniser 
5. Neal Robinson 
6. Michel Cuypers 
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رد و بر گیباوران قرار میپژوهان در برابر رویهرد گسددسددتهرویهرد این دسددته ا  قرآن

یوند معنایی میان آیات و تبش در راستای کشن آن مبتنی است. نقطه عزیمت این      و ود پ

این   گردد. دربه دهه هشدددتاد میبدی با  میامریهایی -اروپاییپژوهان نظرگاه در میان قرآن

 ستیم.  هآنگلیها نویورث و پیِر کراپن دی کاپرونا دوره، شاهد انتشار همزمان مقا تی ا  

بر این فرض مبتنی اسددت که هر سددوره قرآنی یک کلیّت ادبی    پژوهش این دو محقف

شیوه       صرفا  معین دارد. امّا کار این دو  ست و  سورهای مهی ا شده ا    منحصر به  های اتخاذ 

سدددوی آنرددا پدداسدددخی کلیدددی و همدده  ددانبدده برای مسددددألدده نظم قرآن بدده دسددددت          

 (.9، ص1394دهد)مهوند،نمی

گر به نامریهایی ا  پیشددگامان رویهرد کل-یپژوهان اروپاینویورت که در میان قرآن 

،  1های مختصددری ا  سددوی نولدکه، بل، ولچپا ا  اشدداره به تحلیلهای قرآن اسددت، سددوره

ی  هنو  پژوهش کاملکند که اذعان میهایی مسددتقل، رابینسددن و تسددانیزر در بررسددی سددوره

نرا صددورت  مند ا زای اصددلی آهای مدنی و بررسددی نظامدرباره شددهل و سدداستار سددوره  

ته  نه اسددددت      نگرف های ضدددروری در این  می یا   ,Neuwirth,2006)اسددددت و همچنان ا  ن

p.167&174.)  

ست که پژوهش    سی ببطه نیز بر آن ا ست و    عی صورت گرفته، چندان کارآمد نی های 

شناستی دقیف بر         سی  بان سجم همچنان نیا مند برر سوره به مثابه واحدی با کلیتی من مطالعه 

ها و ساستارهای ادبی   ای به فرم برتر سوره ی  دید است  یرا چنین مطالعه هااساس پژوهش 

آنرا و در نرایت، کل قرآن به مثابه کتابی مقدس با پیامی واحد کمک سواهد کرد و ا  این       

سدداستار قرآن باید مبتنی بر نتایج مطالعه سدردسدداستار آن، یعنی مطالعه یک رو، مطالعه کبن

 (.311، ص1392ه آن باشد)ببطه، دهندسوره و ا زای شهل

دهد که بحث پیوسدددتگی      نشدددان میامریهایی  -اروپایی پژوهان  بررسدددی آثار قرآن 

ای  ههای مدنی به دلیل طو نی بودن و اشددتمال بر موضددوعات مختلن بیش ا  سددورهسددوره

سا  شده است، برای نمونه نویورت که پیشتر  مهی تو ه آنان را به سود  لآ کرده و مسئله

                                                 
1. Alford T. Welch 
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( Studien zur Komposition,1981بود)های مهی را اثبات کردهسجام و پیوستگی سوره ان

سوره  د شمارد که فاق های کل قرآن برمیترین بخشهای مدنی آنرا را پیچیدهدر موا ره با 

(، چنانهه سوره بقره را سبدی    Neuwirth,2006, p.174چینشی با ساستارهای منظم هستند)   

 (. Neuwirth, 1996, p. 98کند)توصین میا  دسته آیات  دا دا 

ورت  های مدنی توسط تسانیزر ص   ها در تبیین ساستار سوره  در این میان، نخستین تبش 

ست. وی نخست مقاله    گرفته سته آیات    « کلمر الله»ا ستگی د سوره آل   67-33را درباره پیو

ا   های بقره و نس سوره م( و سپا به انتشار دو مقاله دیگر در باب نظم   1991عمران نگاشت) 

 (.(2000 &1997پرداست

های دقیقتر در این  مینه توسط نیل رابینسون، سلوی العوی و میشل  همه، کوشش با این

م، ا   1996 در سال کشن قرآن  رابینسون نخست با انتشار کتاب    کویپرس انجام شده است.   

ند  ی چها سددخن گفت و ضددمن برسی فصددول، پیوسددتگ ویی انسددجام سددورهضددرورت پی

شان داد. وی در ادامه  سوره  شناستی به  -با اتخاذ رهیافتی ادبیی مهی و مدنی را ن شار   ا بان نت

 (2004)( و آل عمران2001(، مائده)  2000های مومنون) مقا تی درباب پیوسدددتگی سدددوره   

 پرداست.

: روابط متنی در قرآنپا ا  رابینسدون، سدلوی العوی در رسداله دکتری سود با عنوان    
بحث ا  پیوستگی سوره را پی گرفت. عوی در این اثر با    )م2006)انسجام و ساستار  تناسآ،  

ای  ههدف فراهم آوردن مبنایی نظری برای تفسیر قرآن درپی آن بود که ارتباط آیات سوره

(. او در این راستا، با برره گیری   71شناسی نشان دهد)آقایی، ص   قرآن را ا  منظر دانش  بان

رایج در  بان شددناسددی و بر اسدداس اصددول ماسوذ ا  نظریه  دید     ا  مبانی و اصددطبحات

 ,El-Awa,2006است) کاربردشناسی  بان، پیوستگی و تناسآ آیات قرآن را بررسی کرده      

pp.1-2  .) 



لام اللهدانشگاه الزهرا« تحقیقات علوم قرآن و حدیث»فصلنامه علمی  ها( )س  109       43، پیاپی16، سالعلی

 

  برسی  گیری اامریهایی اسدددت که با برره  -پژوه اروپایی میشدددل کویپرس دیگر قرآن

، در  1یر کتاب مقدس نظیر ببغت سددامیهای بهار رفته در تفسددنظریات ادبی  دید و شددیوه

پی اثبات انسددجام و پیوسددتگی قرآن برآمده اسددت. او در این راسددتا آثار و مقا تی نگاشددته   

ساص به     صدددورتبه م( 2015)نظم قرآنم( و 2009)مائده  اسدددت که در میان آنرا دو کتاب     

 بحث نظم و پیوستگی قرآن استصاص دارند. 

شی نو ا  آن     به تحلیل در اثر نخست، کویپرس   سوره مائده پرداسته و سوان ساستاری 

است؛ در اثر دوم نیز مسئله نظم قرآن را    در پرتو نظریه نظم متقارن و ببغت سامی ارائه داده 

 کلی بررسی کرده است. صورتبه

دهنده روندی نشدددانامریهایی -اروپاییپژوهان نوین سدددیر نگارش آثار ا  سدددوی نظم

های بلند مدنی اسددت؛ چنانهه که آثار  دیدتر در این باب  سددورهفزاینده در اثبات انسددجام 

وان در  تهمواره بسددط و تفصددیل بیشددتری نسددبت به آثار پیش ا  سود دارند. این روند را می 

 ساص مشاهده کرد. صورتبهآثار رابینسون و کویپرس 

 خاستگاه رویکردها به مسئله پیوستگی  .2-2

عات      به نظر می  طال تاریخ م قرآنی، بحث ا  انسدددجام و پیوسدددتگی متن قرآن و    رسدددد در 

سی آرای         ست. با این همه، برر شته ا ستگاه واحدی ندا رویهردهای مختلن در این باره، سا

شهار می  پژوهان درباب تدوین قرآن بیش ا  هر  سا د که نگرش قرآن موافقان و مخالفان آ

رگونه  هوست که برسی  است؛ ا  این ر  مؤثرچیز در پذیرش یا عدم پذیرش پیوستگی قرآن  

اظرار نظر درباره شددهل و سدداستار قرآن را وابسددته به دیدگاه پژوهشددگر درباره چگونگی    

 (.Neuwirth,2002, p.246اند)تدوین متن قرآن دانسته

ایی  امریه-پژوهان اروپاییباور که رویهرد غالآ قرآنرویهرد گسدددسدددته ساسدددتگاه   

تقادی  ان-نگاهی تاریخیبه قرآن کریم است که سبآ شده با اتخاذ      2است، نگرش در مانی 

                                                 
طریقر التحلیل  (،م2004) ک: مینه، رونالد و دیگران،.. برای آشنایی با این شیوه و کارکرد آن در فرم متون دینی ر 1

 شرق.مدار ال بیروت:، و من الحدیث النبوی الشرینتحلیبت نصوص من الهتاب المقدس  الببغی و التفسیر:

2. diachronic 
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بدده قرآن و مسدددتندددات آن ا  قبیددل سدددیره و روایددات، و تردیددد در اصددددالددت مندداب              

 ,Cuypersشددود)(، قرآن کریم متنی گسددسددته تلقی Wansbrough1977, p.47)اسددبمی

2009,p.27    سته س صحابه پا ا    عجو نه و ت صورت به باوران متن قرآن(. ا  نظر گ سط    و

،  های ادبی برسی مزیت وفات پیامبر  م  و تدوین گردیده اسدددت. بر این اسددداس فقدان        

تغییرات گوناگون محتوایی و دشدددواری فرم پیوند میان آیات در یک سدددوره را به سطای          

ی قرآن ها را دلیلی بر ناپیوستگاند و این نشانهکاتبان وحی و گردآورندگان قرآن نسبت داده

 اند.شمرده

افزون بر این، سوانش قرآن بر مبنای تر مه عامل دیگری اسددت که در اتخاذ رویهرد 

ای  العه تر مهبا مط صرفا امریهایی گاه -پژوهان اروپاییاست. قرآنباور اثرگذار بودهگسسته

ته         عدم انسدددجام قرآن را نتیجه گرف بدون بررسدددی متن عربی،  یل     ا  قرآن و  هه ن ند؛ چنان  ا

سون پا  سخن   رابین ای  سواندنی»قرآن که آن را ( درباره م1881)م1توماس کار یلا  بیان 

رده توصدددین ک« ای سسدددته کننده، سدددردرگم کننده، ناپخته و آشدددفتهتوده»و « پر  حمت

ست)  ضعین بودن تر مه   Arberry,1996, p.12ا گاوت را  داند که در  ای می(، علت این ق

ساص برای  صددورتبه(. این مسددئله Robinson, 1999, p.68استیار کار یل بوده اسددت)

(. ا  همین  302-301، صص 1378سا تر است)ببشر،  سوانندگان غیر متخصص بسیار مسئله   

رباره  امریهایی، هنگام قگاوت د -پژوهان اروپاییروست که موافقان پیوستگی، بویژه قرآن  

اند)ببطه،  اشته د یدتأکها بر متن اصیل عربی قرآن  انسجام متن قرآن و اثبات پیوستگی سوره   

 (.311-310، صص1392

اندیشدددی که باوری مقبول در نظرگاه  مرور علمای اسدددبمی  ساسدددتگاه رویهرد نظم

در میان  -بودن ترتیآ آیات و گردد: نخسددت، اعتقاد به توقیفیاسددت به سدده مسددئله با  می  

بنی بر مهای مخالفان ها؛ دوم، پاسددخ به شددبرات و تشددهیک  سددوره -بیشددتر تأکیدبرسی با 

مندی قرآن، نبود پیوسدددتگی معنایی و سددداستار مشدددخص میان آیات قرآن بویژه در         تاریخ 

 های بلند؛ سوم، نرگت با گشت به قرآن. سوره

                                                 
1. Thomas Carlyle 
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های نخست اسبمی بحث ا  انسجام و پیوستگی متن قرآن ذیل     توضیح آنهه، در سده  

ثار و  یدایش آ بحث اعجا  قرآن که سود بحثی کبمی بوده شدددهل گرفته اسدددت. برسی پ      

سانی            شها ت ک سخ به ا شی برای پا سوم هجری را تب مهتوباتی در این باب در طول قرن 

ته  که ا  بی  دانسددد ند  تّآ قرآن،       نظمی قرآن ایراد میا نامر ند؛ اشدددها تی چون ا زا   گرفت

ضوعی بی      سوره و ظرور مو ضوعات گوناگون در یک   ربط در یکتهرارها، آمیختگی مو

 .(Cuypers,2009, p.26بافت)

ات بودن ترتیآ و چینش آیبه توقیفی عموما پژوهان نوین مسلمان در عین حال که  نظم

-اییپژوهان اروپشده ا  سوی بیشینه قرآن   اند، در موا ره با شبرات مطرح و سور باور داشته  

ای  دید را در اثبات سا مندی ا زای قرآن پی  امریهایی و برسی نواندیشان مسلمان، شیوه   

درباره   امریهایی-اروپایی پژوهاننقدهای قرآن اند. آنان ا  یک سو، در صدد پاسخ بهگرفته

ندی قرآن و آشدددفتگی متن آن بوده  تاریخ  یدهایی       م ند و ا  سدددوی دیگر در پی رف  ترد ا

به اصدددطبح غرب        برآمده  نان  ما که ا  سدددوی مسدددل ند  باره سددداستار قرآن رواج     ا  ده در

ته    رادی   (. Mir,1993, p.218بود)یاف حث ا  توقیفی و ا ت بودن  در چنین فگددددایی، دیگر ب

گویی به شبرات مدرن را نداشت. بدین روی، روش  دیدی بایسته     چینش قرآن توان پاسخ 

ارش  نظیر روایات  م  و نگ   -برانگیز تاریخی  بود که بنیان سود را نه بر مسدددتندات بحث      

شد تا   -قرآن سته ا  مخالفان   بلهه بر سود قرآن بما هو قرآن نراده با سخگوی آن د ی  بتواند پا

 نگریستند.باشد که در صحّت روایات به دیده تردید می

که در بحث ا   امریهایی -اروپاییپژوهان رسدددد در میان آن دسدددته ا  قرآنبه نظر می

انسجام متن قرآن نگاهی همد نه با مسلمانان دارند، تغییر  رت در رویهرد به متن قرآن، ا   

به  نگاه در مان   با     ، عامل تعیین کننده بوده اسدددت. برسبف قرآن    1 مانی همی  پژوهانی که 

صحابه و کاتبان       -رهیافت تاریخی ست  ساسته در طول  مان و به د انتقادی، قرآن را متنی بر

ارش  فارغ ا  تاریخ نگ   امریهایی  -اروپایی پژوهان  انگاشدددتند، برسی دیگر ا  قرآن  وحی می

ند.  اتو ه به سددداستارهای بیانی آن تحلیل کرده       و با  « کل »ک ی  عنوانبه قرآن، متن قرآن را 

                                                 
1. synchronic 
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شگام و توسعه    شه پیوستگی متن قرآن کریم در     چنانهه نویورت به منزله پی ران  دهنده اندی

را یهی ا  نیا های مرم      -سدددوره-های ادبی درباره ریزسددداستارهای قرآن     بررسدددیغرب، 

 (. Neuwirth, 2002,p.248شمارد)پژوهشی برمی

دیگر در این باره، پیشرفت  بانشناسی ساستگرا در قرن بیستم و تاثیر آن بر       مؤثر عامل

مطالعات کتاب مقدس اسددت؛ مطالعات ادبی الریدانان مسددیحی که با هدف کشددن قواعد    

های ببغی آن در میانه قرن هجدهم  های کتاب مقدس و سصدددیصدددهحاکم بر چینش بخش

سده   ستم  هاشهل گرفته بود، به تدریج در طول  ری رشد   تگسترده  صورت بهی نو دهم و بی

عه                   عات قرآنی نیز توسددد طال به حو ه م ناسدددی سدددداستگرا  بانشددد با   یآ  کرد و در ترک

(. کاربسددت این رویهرد را در آثار نیل رابینسددون و میشددل     Cuypers, 2009, p.26یافت)

ی، انسجام   غتوان مشاهده کرد که با استفاده ا  ابزارهای  بانشاسی و تحلیل بب     کویپرس می

اند)برای آشدددنایی بیشدددتر نک توکلی      های بلند مدنی را نشدددان داده    و پیوسدددتگی سدددوره 

 (.1395الن و ب؛ مهوند، 1396محمدی،

که گرچه نظم         یان ذکر این نهته ضدددروری اسددددت  پا مان و    در  هان نوین مسدددل پژو

ستگ   امریهایی -اروپاییپژوهان قرآن سئله پیو قرآن  یکمابیش در یک با ه  مانی به اثبات م

ای مستقل دارد؛  یرا نه تنرا کاوشرا درباب    این اندیشه در  ران اسبم ریشه   اند، اما پرداسته

سدددت  ای به دنگر ا  مطالعات قرآنی در غرب نشدددانهاحتمال تاثیرپذیری مفسدددران پیوسدددته    

امریهایی نیز امری برای تو یه این اندیشددده      -پژوهان اروپایی  دهد، بلهه در آثار قرآن   نمی

 (.Mir,1993, p. 218شود)نک:ت نمییاف

 باورانشیوه و روش نظم .2-3

هان پژواندیشددان کرن و نظمدهنده تفاوت شددیوه و روش نظمباوران نشددانبررسددی آثار نظم

تنرا   اندیشان کرن، غالبا  با رویهردی کبمی نوین در اثبات نظم و پیوستگی قرآن است. نظم  

نش آیات و  بودن چیبر مدار مباحثی چون توقیفی   قرآن کریمدر پی بیان نظم و پیوسدددتگی  

  اند. آنان بیشسور، نظم قرآن، فصاحت و ببغت، اعجا ، تناسآ آیات و سور و ... برآمده     
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ا  آنهه در عمل به اثبات پیوسدددتگی میان آیات بپردا ند، به بیان نظری این اندیشددده و ارائه        

فسددرانی که در پی اثبات تناسددآ و ارتباط   اند. در این میان، مهایی محدود اکتفا کردهنمونه

ی تک آیات با یهدیگر و یا پیوسدددتگ      اند، سود را دربند بیان ارتباط تک      آیات نیز برآمده  

سته      سوره ندان سنتی   اند. روش نظمساستاری  شان  سطی در   -مبتنی بر بیان ارتباط طولی اندی

ساس       ست. آنان پیوند میان ا زای قرآن را بر ا سور ا و  آیند آیاتتوالی و پیسطح آیات و 

 ,Awa,2006جامد)انای ذوقی دارد و به نتایج یهسانی نمیکنند که بیشتر  لوهسور تبیین می

pp.17-18 .) 

شان کرن در اثبات پیوستگی کلّ یک سوره کارآمدی تمام     ا  این رو، روش نظم اندی

به سبآ   قد است  نامیده و معت 1« زئی-سطی»روش را دارا نیست. مستنصر میر این روش را     

تواند نگرشددی سددا مند و منسددجم به    ز محوری و برقراری پیوندهای موقت به سددختی می

 (. Mir,1993, p.211-212های قرآن داشته باشد)سوره

امریهایی، بیش ا   -پژوهان اروپاییپژوهان نوین، اعم ا  مفسددران مسددلمان و قرآننظم

سوره را مدّ        ساستاری  ستگی  شان کرن پیو سران نظر قرار داده نظم اندی   اند. در این میان، مف

اند و دههای مختلن تقسدیم کر ترکیبی، سدوره را به بخش -پژوه معاصدر با روش تحلیلی نظم

به اثبات روابط میان این بخش     ند. روش نظم ها پرداسته  سدددپا  پژوهان مسدددلمان در عین     ا

بندی  تهصلی سوره، دس   هایی نیز دارد، چنانهه موضوع ا های کلی، با یهدیگر تفاوتشباهت 

صر میر برآن           بندیآیات و بخش ستن ست. ا  این رو، م سان نی سیر یه سوره در همه تفا های 

توان رویهرد مفسددران مسددلمان را چنین فررسددت کرد: اسددت که ا  نظر سددا مان یافتگی می

 (. Mir, 1993, p.218اصبحی، سید قطآ، طباطبایی، ثنوی، درو ه) –فراهی 

اندیشددان کرن رویهردی گرچه مفسددران معاصددر مسددلمان نسددبت به نظم  با این همه، 

های آنان عمدتا فاقد ابزار مشدخصدی در    ها دارند اما رهیافتتر به مسدئله وحدت سدوره  کلی

سلوی العوی با بررسی روش             ست؛ چنانهه  سوره ا صلی و مگمون مرکزی  تعیین موضوع ا

یک  ماندندر این  مینه، ا  باقی سددید قطآ و اصددبحی، به منزله نخسددتین تحلیل سددا مند   

                                                 
1. linear-atomistic 
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گوید و آن این اسددت که در مرحله  شددناستی برای سوانندگان آنرا سددخن میپرسددش روش

یا موضددوع اصددلی یک سددوره، ابزار مورد اسددتفاده برای کشددن آن موضددوع  « عمود»تعیین 

ا  نظر او، فقدان توضددیحات فنی درباره روش ایشددان نشددان    (.Awa,2006, p.21چیسددت؟)

هد که هنو  نیا  بزرگی برای کار نظری بیشددتر به منظور ایجاد چارچوبی برای بررسددی  دمی

 (.Awa, 2006, p.21روابط آیات و ود دارد)

که بر رهیافت قرآن     اشدددهال  مان وارد شدددده اسدددت، در روش       هایی  پژوهان مسدددل

  ا م عموپژوهان  سورد. این دسدددته ا  نظم امریهایی کمتر به چشدددم می  -پژوهان اروپایی  قرآن

وسددتگی  شددناسددی به پینوین تحلیل ادبی و  بان هایروشفارغ ا  مسددائل تاریخی و با اتها به 

متن   های این دسددته، ا  این منظر که به اثبات پیوسددتگیاند. نتایج تحلیلمتن قرآن نگریسددته

 پژوهان مسلمان معاصر شباهت دارد.انجامد، به نتایج تحلیل نظمقرآن می

دانسدددتن    مانی همپژوهان را ا  منظر در مانی یا    توان روش نظمتر میدر نگاهی  ام   

متن قرآن کریم تحلیل نمود. رویهرد در مانی بر اساس تحول تاریخی به متن می نگرد و ا   

بسددیاری بر تدوین تاریخی قرآن دارند. ا  سددوی    تأکیداین رو، صدداحبان چنین رویهردی 

ی و حول و تهوین تاریخی متن، پیوسدددتگ بدون بحث ا  کیفیت ت     مانی همدیگر، رویهرد 

(. حاصل  ,p.3 Cuypers ,2011)نظم متون مقدس را بر اساس شهل معیار آنرا بررسی میهند

تاریخی      مانی همآنهه، گزینش هر یک ا  دو رویهرد در مانی و      به روش  به ترتیآ،   ،-

 انجامد.ترکیبی نظم پژوهان می-انتقادی گسسته باوران و روش تحلیلی

 گیرینتیجه

سیر            -1 سپا در  ساستار قرآن، نخست در دانش ادبیات، و  ستگی متن و  شه پیو اندی

ست؛ چنانهه بحث      سیر مورد بحث قرار گرفته ا تهاملی سود، ذیل مباحث علوم قرآنی و تف

ا  نظم به مثابه و ری ا  و وه اعجا  و در پاسخ به اشها ت کبمی درباب متن قرآن ا  در  

سوم هجری در حو ه  های بعد، عناوین  شود. در دوران ادبیات و علوم قرآنی مطرح می قرن 

سور، تو ه و اهتمام        سآ آیات و  ستقلی ا  علوم قرآنی نظیر نظم قرآن، اعجا  قرآن و تنا م
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سران و قرآن  ستگ   پژوهان را به سود  لآ میبیش ا  پیش مف سئله پیو ی و کند تا آنجا که م

ظم  آید. نی ساص در تفسددیر قرآن به شددمار میرویهرد عنوانبهتناسددآ آیات و سددور گاه 

شه     ستگی متن، درنرایت، با اندی سوره   »قرآن و به تب  آن پیو ستگی/وحدت  شه    «پیو در اندی

ندگی  به اوج بال امریهایی-اروپاییپژوهان ای ا  قرآنمفسددران مسددلمان قرن بیسددتم و دسددته 

 سود رسیده است. 

به      پمسدددئله پیوسدددتگی متن قرآن در میان قرآن    -2 ژوهان امری استبفی اسدددت که 

 عموما اور که بباور انجامیده است. رهیافت گسستهباور و گسستهگیری دو رویهرد نظمشهل

ی به   انتقاد  -سورد بر نگرش تاریخی امریهایی به چشدددم می  -پژوهان اروپایی  در آرای قرآن

ست. رویهرد نظم    ستوار ا ست ک باور، رویهردی دیرینقرآن و متن آن ا س تر ا یر ه سود دو 

 اندیشه  را در بردارد:

پژوهان و مفسددران مسددلمان رواج اندیشددی کرن، که ا  دیربا  در میان قرآننظم الف(

 پردا د.داشته است و بر اساس ارتباط طولی به اثبات پیوستگی متن قرآن می

پژوهی نوین، که مبتنی بر اندیشه تلقی سوره به مثابه واحدی منسجم      رویهرد نظم ب(

نگر به آیات و سددور قرآن پیوسددتگی متن را در سددطوح سرد و کبن اثبات    با نگاهی کلّ و

کند. این رویهرد، رویهردی معاصر است که ا  قرن چراردهم هجری/بیستم میبدی در     می

 .امریهایی رواج یافته است-روپاییپژوهان اای ا  قرآنمیان برسی مفسران مسلمان و دسته

ستگاه رویهرد نظم  سلمان اعتقاد به توقیفی بودن ترتی اور در میان قرآنبسا آ  پژوهان م

شبرات مخالفان مبنی بر تاریخ      سخ به  سور، پا ستگی معن آیات و  ایی و مندی قرآن، نبود پیو

ی  ااندیشان کرن، این مسئله بیشتر مسئله    ساستار مشخص میان آیات قرآن است. در میان نظم   

پرداستند حال آنهه در دوران     عجا  به آن می  شدددده اسدددت که ذیل بحث ا    کبمی تلقی می

معاصر، نرگت با گشت به قرآن و لزوم پاسخگویی به نیا های عصر  دید مسئله پیوستگی       

پژوهان  اسدددت. ساسدددتگاه این رویهرد در میان قرآن     پژوهان قرار داده را مورد تو ه قرآن 

شدناسدی    پیشدرفت  بان آن، به متن قر  مانیهمامریهایی نیز عبارت اسدت ا : نگرش  -اروپایی

 ساستگرا در قرن بیستم و تاثیر آن بر مطالعات کتاب مقدس.
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ست. نظم      -3 سان نی ستگی متن قرآن در میان نظم باوران یه شان  اروش اثبات پیو ندی

انددد حددال آنهدده    زئی، پیونددد میددان آیددات متوالی را تبیین کرده              -کرن بددا روش سطی    

ند. آنان اترکیبی به اثبات انسجام قرآن پرداسته-تحلیلیمعاصر با روش پژوهان مسلمان قرآن

ابط  اند و سددپا به اثبات روهای مختلن تقسددیم کردهدر این راسددتا، ابتدا سددوره را به بخش

 .اندها پرداستهمیان این بخش
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Abstract 
The idea of coherence of the text of the Holy Qur’an has a long history in the 

Qur’anic studies and originated in the first Islamic centuries. The acceptance of the 

coherence of the Qur’an is reflected in the issues including the Order, Miracle of the 

Qur’an, and Harmony between the verses and surahs (Tanāsub/Munāsabāt al-Āyāt wa 

al-Suwar), leading to some works in this regard. Nevertheless, the Qur’anic scholars 

do not have same attitude to this issue. In the present article, this idea through an 

historical-analytical method is examined and different approaches to it and their 

origins and methods are also studied. In this regard, after explaining the origin of 

coherence in Qur’anic studies, two general approaches to the issue of coherence of 

the Qur’anic text are formulated and analyzed: 

1. A discrete approach that is rooted in historical-critical studies of the Qur’anic 

text, being the dominant approach of European-American scholarship. 

2. The order approach which is divided into two types of the old and modern 

disciplines; Old discipline generally seeks to prove coherence as one of the miraculous 

aspects of the Qur’an, based on the revealed (tawqīfī) order of verses and surahs, and 

in a linear-minor way.  

Modern discipline is a new approach among contemporary Muslims and 

European-American scholars, which demonstrates the coherence of the Qur’an, 

especially in the long Medinan surahs, with a mixed-analytic method. This approach 

among contemporary Muslims is because of the movement to return to the Qur’an 

which seeks to address the doubts raised about the structure of the Qur’an. Among 

European-American Qur’anic scholars, modern discipline has its roots in shifting the 

approach to the text of the Qur’an from a synchrony to diachrony perspective, literary 

studies of the Bible, and its combination with structural linguistics. 
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