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 چکیده

، بعد از تاسیس مدرسه حلّه و اعتبارسنجی حدیث بر پایه سند، آراء هستند ان مشهور شیعهرجالی از نجاشی و شیخ طوسی      

ه تعیین ک ،بنا بر وظیفة علم رجالرجالی نجاشی و شیخ طوسی از اهمیت فراوانی برخوردار گردید. نجاشی و شیخ طوسی 

آرائشان در مورد اند. ولی گاهی اوقات ها اشاره کردهدر کتب خود به برخی جرح و تعدیل ؛وثاقت و ضعف راویان است

چگونگی  درصدد بررسیتوصیفی -با روش تحلیلیراوی متعارض شده است. در همین راستا این نوشتار یک وثاقت و ضعف 

حوه نحاصل شد که این نتیجه ها برآمده است. در نهایت این تعارضبا  پژوهان معاصرمحسنی از رجالآصفمواجهه و تعامل 

طوسی، قاعده و قانون خاصی ندارد بلکه بستگی به استنباط و اطمینانی دارد که برای شخص مواجهه با تعارضات نجاشی و شیخ 

نجاشی بر شیخ طوسی در دست نیست و آراء هیچ دلیلی محکمی برای ترجیح در ضمن . آیدپژوه به وجود میمجتهد و رجال

 .استمتفاوت شود نحوه تعامل نسبت به راویان بر حسب اطمینانی که برای پژوهشگر حاصل می
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 لهطرح مسأ مقدمه و -1     

وده بدر ارزیابی اسناد وران اندیشه توجهمورد نجاشی و شیخ طوسی  ،از گذشته تاکنون آراء و نظرات دو رجالی معروف     

ی )صحیح، موثق، حسن و ضعیف( ثیحد چهارگانه بندیمیتقس گرفتن قرار مبنا گیری مدرسه حلّه وبا شکلخصوص ه باست. 

بنا بر وظیفة علم رجال که تعیین وثاقت شیخ طوسی و نجاشی  .است افتهی شیافزا ث،یاحاد تیّحج نییتع دو در آن نقش اقوال

تبار چند به طور گسترده به اع هراند. نجاشی و طوسی ها اشاره کردهو ضعف راویان است در کتب خود به برخی جرح و تعدیل

در یکن لاند اما همین موارد محدود نیز توانسته یاریگر محققان در اعتبارسنجی اسناد احادیث باشد. هو احوال راویان اشاره نکرد

 برخی موارد آراء این دو رجالی درباره یک راوی متعارض شده است. در همین راستا این نوشتار درصدد بررسی نحوه تعامل

وه به شیدر موارد متعارض  آصف محسنیآیا موارد اختلاف و تعارض است. تا مشخص شود این با  محسنیآصفو مواجهه 

نجاشی به خاطر ضابط بودن مقدم  ،که آیا این قول معروف که در مقام تعارضآن  دیگر؟ خیریکسان و واحدی عمل کرده یا 

ران شیعه با وشیوه تعامل اندیشهیا نه؟ برای تحقق این مطلب ابتداء  باشدهست مورد تایید آصف محسنی میبر شیخ طوسی 

رای ب تعارضات نجاشی و شیخ طوسی را بررسی سپس به طور خاص چگونگی مواجهه آصف محسنی را بررسی خواهیم کرد. 

خراج و سپس این دو است که آراء نجاشی و طوسی در مورد آنها متعارض بود را از کتب یراویاناینکه نوشتار نظم دقیقی بگیرد 

دلائلی که از نظر آصف محسنی موجب بروز تعارض در آراء نجاشی و همچنین . شد چگونگی مواجهه با آنها بررسی خواهد

 دگیری وی درباره نظریه مشهور )تقدم نجاشی بر طوسی( مورد نقد و بررسی قرار خواهشیخ طوسی شده را ذکر کرده و موضع

 گرفت.

 

 موضوعپیشینه  -2     

اجهه ن و چگونگی موادر کتب رجالی و اصولی در هنگام طرح مبحث تعارض و تراجیح، اشاراتی به تعارض اقوال رجالی      

 تنها هنگام بررسی راویانی که ،نجاشی و طوسی به طور خاص مبحثی مطرح نشدهآراء اما راجع به تعارض شده است. با آن 

 هایملاك مبنای»عنوان  بای قالهی مطرح شده است. همچنین مهای پراکندهبحث اقوال این دو درباره آنان متعارض شده

 امبه طور عن اتعارض اقوال رجالی آنکه در است )میثم مطیعی( نوشته شده « لیتعد و جرح تعارض ون دریرجال اقوال حیترج

 مورد بررسی قرار خواهد گرفت.تعارض نجاشی و شیخ طوسی تنها است. اما در این نوشتار به طور خاص  شدهبررسی 

       

 وران در تعارض نجاشی و شیخ طوسی رویکرد اندیشه -3     

تشکیل  اند. برخی که اکثریت را نیزهای گوناگونی درصدد حلّ تعارضات نجاشی و شیخ طوسی برآمدهوران به شیوهاندیشه     

یگیری افرادی های متعدد را با پاند. این شیوهاین دو رجالی نظر داشتهدهند به شخصیّت رجالی توجهّ داشته برخی نیز به گفته می

 بندی ارائه خواهد شد. رض شده بود، استخراج و به صورت دستهاکه قول نجاشی و طوسی درباره آنان متع



3 
 

 

 

 

 قرائن تقویت کننده -3-1       

 و تقدّم بنابراین، گردد،می واقع تعارض معدلّ و جارح قول بین تعدیل و جرح اجتماع حالت در اندگفتهرجالیان  برخی      

برای ترجیح یکی از دو نظر شیخ طوسی این افراد . است مرجح وجود به منوط گری،ید بر لیتعد و جرح از کی هر حیترج

ساند. از جمله راند که به آنان در تقویت دیدگاه یکی از دو رجالی و تضعیف نظر دیگری یاری یا نجاشی از قرائنی بهره گرفته

توان به موارد زیر اشاره کرد: وجود روایت در مدح یا قدح راوی، تتبع و استقراء روایات راوی، وجود نشانه این قرائن می

بودن  «تفسیر قمی»یا  «نوادرالحکمه»وی، جزء راویان  بربزرگان از اصحاب  اعتمادو  نقلحاکی از امامی بودن در روایات وی، 

با کمک  ورانر زیر به برخی راویان که دیدگاه نجاشی و شیخ طوسی در مورد آنها متعارض بوده ولی اندیشهد و قرائن دیگر،

 شود:اند، اشاره میقرائن نظر یکی را ترجیح داده

ش، 1373مذهب )طوسی،  5را بتری او( ولی شیخ طوسی 305ش، ص1365را نجاشی ثقه )نجاشی،  "ابراهیمبنغیاث"      

ر معاص رجالیی . شبیری زنجانرسدظاهرا عبارات نجاشی و طوسی در مورد راوی متعارض به نظر می ( دانسته است.142ص

-غیاث"ت به این نتیجه رسیده که در رجال اهل سنّ، بدین صورت که با کاوش این مسئله از قرائن مدد گرفته است برای حلّ

 "راهیم تمیمیاببنغیاث"و دیگری  است مذهب که عامی "ابراهیم نخعیبنغیاث"یکی  است؛مشترك بین دو راوی  "ابراهیمبن

داند که برای شیخ طوسی رخ داده و خلط و توهمی می قضاوت طوسی درباره مذهب راوی را بنابراین منشأ ،استکه شیعی 

را ثابت و  امامی بودن راویوثاقت و س با استفاده از یکسری قرائن سپ .را با تمیمی خلط کرده است "ابراهیم نخعیبنغیاث"

امامی بودن وی قابل استفاده است. ب( در روایات منقول الف( با تأمل در روایاتش  نماید. از جمله اینکه:تعارض را برطرف می

ه روایت کتابش را جماعتى از امامی است. ج(عمیر ابیاز او به جای علی)ع( لفظ امیرالمومنین به کار رفته است. ج( از مشایخ ابن

در  ودهببا اینکه قریب العهد به او نى چون صدوق و مفید و شیخ طوسى بزرگا کنند. د( کلینى به او اعتماد کرده است. ه(مى

 ( 99، ص1ق، ج1419)زنجانی،  اند.نکرده هیچ جا روایت او را ردّ

ولی نجاشی او را ضعیف ( 387ش، ص1373)طوسی، اش وی را توثیق کرده شیخ طوسی در کتاب رجالی "زیادبنسهل"     

عیسی اشعری او را غالی و دروغگو دانسته و از قم اخراج کرده است. محمدبناعتماد دانسته و گفته احمدبندر حدیث و بی

د. اندیشمندی برای ( ظاهرا بین نظر نجاشی و شیخ طوسی در اعتبار روایی وی تعارض وجود دار185ش، ص1365)نجاشی، 

تر دانسته است. از جمله اینکه روایات زیادی نزدیک به از قرائن استفاده کرده و نظر شیخ طوسی را قویموجود حل تعارض 

ات وی روایتی از روای اندكروایت از وی در منابع حدیثی وجود دارد دیگر آنکه کلینی بر او اعتماد کرده و نیز اینکه  2300

  ( 302، ص1ق، ج1425)قمی، شاذ و نادر هست. 

                                                           

دانند و معتقدند كه خلافت حق ايشان بود، ولى را افضل صحابه ميهای فرقه زیدیه هستند که امام علی)ع( از زیر شاخه . 5 

 لذا خلافت او قانونى وقابل انتقال به ديگرى بوده است و حضرت بر اساس مصالحى حق خود را به أبو بكر تفويض كرده و 

 (82، ص1ق، ج1419)زنجانی،  شرعى بوده است.



4 
 

 

 

 

 بر طوسی نجاشی  ترجیح -3-2     

 های جارح واند رجوع به صفات و ویژگیاز راههایی که رجالیان برای حل تعارض اقوال رجالی ذکر کردهدیگر یکی      

نظرش بر دیگری ترجیح دارد.  داشتتری های برجستهصفات و ویژگی ،ل است. بدین معنا که هر کدام از دو طرفمعدّ

طرفداران این نظر غالبا کسانی هستند که قول رجالی را از باب خبرویت ( 104ق، ص1311؛ میرداماد، 56ش، ص1362)خاقانی، 

ا برخوردار هنجاشی از شماری برجستگی اعتقاد بر این است که نیزراجع به تعارض نجاشی و طوسی دانند. و کارشناسی می

رتری برای ب اسباب و دلائل تعدادی های حدیثی و رجالیدر کتاباند. دیدگاه وی را بر شیخ طوسی ترجیح دادهبنابراین است 

. باشند هاخذ کرداش این دلائل را ذکر و دیگران از وی رسد ابتداء بحرالعلوم در کتاب رجالیکه به نظر می شده نجاشی ذکر

 ،الف( نگارش زودتر کتاب رجال و فهرست شیخ طوسی نسبت به رجال نجاشیتوان به این موارد اشاره کرد: از جمله دلائل می

ع ها و نقائص کتابش را به حداقل برساند. ب( کثرت مشاغل و تنوّتا بتواند کاستیکرد این فرصت را برای نجاشی فراهم که 

. ج( ص  داشتداد برخلاف نجاشی که تنها در رجال تخصّبیشتر در رجال را نمیفراغت بال  وت علوم شیخ به وی اجازه دقّ

که طوسی  لیف است در حالیی و در این زمینه صاحب تأشناسی توانا بوده و نسبت به خاندان و قبایل عرب آشناینجاشی نسب

ه(  .هستزیاد و حتی آراء متعارض ار و اغلاط رشیخ تکرجال م و اشتباه شده است. د( در کتاب در نسب راویان دچار توهّ

ر بوده است. و( تاند بنابراین شناخت آنان و ملاقات با آنان برای وی راحتنجاشی اهل کوفه بوده و اکثر راویان نیز کوفی بوده

علی الکاتب بنالفرج محمدنوح سیرافی و ابوغضائری، ابنم زمانی توانسته محضر اساتید فن رجال مانند ابننجاشی به خاطر تقدّ

ق، 1417 ،و موارد دیگر اشاره کرده است. )نوری ز( رجال نجاشی تفصیل بیشتری دارد و به کنیه، القاب و دیگران را درك کند.

این دلائل و دلائل دیگر باعث شده برخی نجاشی را  (46، ص2ش، ج1363بحرالعلوم،  ؛318ق، ص1429سند،  ؛149، ص3ج

اشی را نج نظردر زیر برخی راویان که آراء نجاشی و طوسی درباره آنان متعارض ولی محققان  دارند.بر شیخ طوسی مقدم ب

 شود:اند. اشاره میم داشتهمقدّ

ش، 1373( ولی شیخ طوسی او را واقفی دانسته است. )طوسی، 309ش، ص1365را نجاشی ثقه )نجاشی،  "یونسبنفضل"      

دلال با این است ؛انداختلاف، نظر نجاشی را ترجیح دادهبه هنگام مواجهه با این  اشتهاردیو  عاملی، ( محقق سبزورای342ص

د. ندانرا ثقه و امامی می "یونسبنفضل"تری نسبت به شیخ طوسی داشته و در نتیجه که نجاشی ضبط و دقت نظر قوی

 (130، ص7جق، 1417اشتهاردی، ؛ 387، ص2تا، ج؛ عاملی، بی187، ص2ق، ج1247)سبزواری، 

( ولی شیخ طوسی او را عامی 245ش، ص1365را ثقه و صحیح الحدیث دانسته )نجاشی،  "صلت هرویابا"نجاشی           

داند و عامی بودن را از می ارجحنراقی رأی و نظر نجاشی را بر شیخ طوسی  (360ش، ص1373داند. )طوسی، مذهب می

  (524ص، 10ق، ج1415داند. )نراقی، اباصلت دور می
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 جمع بین دو دیدگاه -3-3      

دیگر انحراف عقیدتی راوی  هعدّ ،اند در مقابلدر برخی موارد تعدادی از عالمان رجالی به وثاقت یک راوی حکم کرده     

عنی بین یبایستی بین دو نظر جمع صورت بگیرد بر این هستند که  یگروه ،اند. در احوال و اعتبار چنین راویانیرا ذکر کرده

بدان  ندارجالیان وقتی اشاره به انحراف نکردهبا این استدلال که وثاقت و واقفی جمع صورت بگیرد و راوی موثق به شمار آید. 

 اندتهثابت دانساند حال در مقایسه با دیگرانی که انحراف را در حق راوی جهت بوده که از انحراف عقیدتی راوی مطلع نشده

به انحراف ه بین نظر کسانی ک شدوقتی امر دائر بهتر است امر اثباتی را اتخاذ کنیم و راوی را موثق بدانیم به عبارت دیگر 

 . حال که عقیده راوی مشخص شد باشوداند امر اثباتی اتخاذ میعقیدتی راوی آگاه نشده و افراد که راوی را منحرف دانسته

نظر گروه دیگر بر این  (508، ص15جق، 1418؛ خویی، 220ق، ص1422)نراقی،  آید.وی موثق به شمار میراوثاقت جمع و 

ستقامت انزد وی در وقتی رجالی تنها وثاقت را ذکر و اشاره به انحراف نکرده حاکی از آن است که راوی  اند کهاشکال کرده

جوع یکی راوی را منحرف دیگری مستقیم( بایستی یا به قرائن رشد )حال که قضیه دائر بین دو امر اثباتی برده است به سر می

ق، 1419املی، )عشود که کدام نظر برتری دارد یا نظری اتخاذ شود که اکثریت به آن قائلند یا نظر رجالی ضابطتر اخذ شود. 

نجاشی و شیخ طوسی نیز در مورد برخی راویان  (67، ص2تا، ج؛ مامقانی، بی187، ص2ق، ج1247؛ سبزواری، 93، ص4ج

 شود:چنین اختلافی دارند که به برخی اشاره می

( ولی نجاشی او را ثقه به حساب آورده است. 336ش، ص1373را شیخ طوسی واقفی دانسته )طوسی،  "داود بن حصین"      

د و بدین ترتیب ندانراوی را ثقه واقفی میوران بین دو دیدگاه جمع کرده و از اندیشه برخی (159ش، ص1365)نجاشی، 

؛ 323، ص9ق، ج1403)اردبیلی، د نآورباشد را موثق به حساب میها میدر سلسله سند آن "داود بن حصین"احادیثی که 

شود در صورت تعارض با روایت صحیح، ق شمردن روایت باعث میموثّ ،شایان ذکر اینکه (598، ص16ق، ج1419عاملی، 

 مقاومت نداشته و در نتیجه به روایت صحیح عمل شودیارای 

( ولی نجاشی او را توثیق کرده است. 337، ص2ق، ج1390را واقفی دانسته )طوسی،  "مهرانبنسماعه"شیخ طوسی      

. یکی از نویسندگان بین نظر نجاشی و شیخ رسد( عبارات نجاشی و طوسی متعارض به نظر می193ش، ص1365)نجاشی، 

 ( 108، ص2ق، ج1425داند. )قمی، جمع کرده و راوی را ثقه واقفی و سند را موثق میطوسی 

 

 در اعتبار راوی توقف -3-4      

بین دو نظر متعارض نجاشی و شیخ طوسی یکی را برگزینند در مورد راوی توقف اند شماری از محققان چون نتوانسته     

 اند.اعتبار به حساب آوردهسندی آن باشد را بی اند و روایاتی که چنین راوی در زنجیرهکرده

( ولی نجاشی او را دارای احادیث صحیح 115ش، ص1373را شیخ طوسی دارای احادیث صحیح )طوسی،  "طریفسعدبن"    

دانسته و راوی و روایاتی که وی در ( خوئی عبارات نجاشی و طوسی را متعارض 178ش، ص1365داند. )نجاشی،و منکر می

 (145، ص9ق، ج1418نها باشد را نامعتبر بر شمرده است. )خوئی، سند آ

ولی شیخ طوسی او را تضعیف کرده است. ( 40ش، ص1365)نجاشی،نجاشی او را توثیق کرده  "لؤلؤیحسینبنحسن"     

است.  ک از دو دیدگاه را ترجیح بدهد در مورد راوی توقف کردهی ( عاملی چون نتوانسته هیچ424ش، ص1373)طوسی، 
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 تعارض "لؤلؤیحسینبنحسن"نراقی نیز گفته: چون اقوال نجاشی و شیخ طوسی در مورد  (246، ص2ق، ج1411)عاملی، 

 (173ق، ص1422کنم. )نراقی، یکی از دو طرف دست نیافتم در مورد راوی توقف میترجیح داشته و به شاهدی برای 

 

 هاپذیرش رأی اکثریت رجالی -3-5     

با این ند ابه آن تمایل داشته از رجالیان دیگری از حل تعارض جرح و تعدیل، ترجیح قولی است که تعداد بیشتریصورت     

نان و گمان به حُسن حال آو کند تری ایجاد میظن قوی بر یک نظر باشندکه هر چه قدر تعداد بیشتری از رجالیان استدلال 

هد د، گمان به حُسن حال آنان را کاهش مىنظر دیگرطرفداران تعداد کم و بر عکس،  دهد،خبر آنان را افزایش مى صحّت

رجح و تر، اقوى شود، و واضح است که در حالت تعارض، عمل به ظن و گمانبالطبع، سبب کاهش اعتماد به خبر آنان مى  و

شیخ بهائی و دانند ت میاین گروه قول رجالی را از باب شهاد .واجب است، چنان که در تعارض دو حدیث، این گونه است

 (50، ص10تا، جبی؛ عاملی، 438ش، ص1382؛ حافظیان، 5ق، ص1390بهائی، )شیخنقوی هندی از طرفداران این نظر هستند 

ر را دهد لکن دلیل حجیت قول دیگاشکالی که بر این قول وارد است اینکه قول اکثریت اگر چه احتمال صدق را افزایش می

دانیم یا باز باب ظن اجتهادی را رجالیان  این که قولماند مگر دیگر همچنان به حجیت خودش باقی می کند بلکه قولنفی نمی

 یدر موقع تعارض قول نجاشی و طوساین گروه  اکثریت در حدی زیاد باشند که از اکثریت آنان اطمینان حاصل شود. این که

جاشی و ن پیش از نادت داده باشند حال یا از رجالیان بر آن شهگرایش به قول و نظری دارند که تعداد بیشتری از رجالیو نیز

،  اووسطن متاخر مانند علامه حلی، صدوق و سیدبناعقده یا رجالیغضائری و ابننوح، ابنشاذان، ابنبنطوسی مانند کشی، فضل

 دهند.هر جانبی را که تعداد بیشتر باشد را مبنای عمل قرار می

 ( 333ش، ص1365)نجاشی، داند نجاشی او را ثقه، بیش روایت و از بزرگان اصحاب می "عبید یقطینیبنعیسیمحمدبن"     

هر چند سخن نجاشی و  و شوشتری معتقدندگیلانی  (391ش، ص1373)طوسی،  ولی شیخ طوسی او را ضعیف دانسته است.

نوح، میرداماد، مجلسی و علامه حلی شاذان، ابنبنن مانند فضلاشیخ طوسی در مورد راوی متعارض است اما چون اکثر رجالی

)گیلانی،  شود.توثیق می "عبید یقطینیبنعیسیمحمدبن"اند پس تضعیف شیخ طوسی کمرنگ و به توثیق او حکم کرده

ی( شاذان، کشی، قتیبی، نجاشبننراقی نیز گفته چهار نفر از رجالیون )فضل (503، ص9ق، ج1410؛ شوشتری،156ق، ص1427

رند و ببنابراین دو تا تضعیف دو تا از توثیقات را از بین میاند کردهاو را توثیق و تنها دو نفر )طوسی و صدوق( او را تضعیف 

 ( 217ق، ص1422شود. )نراقی، مانند و راوی توثیق میدر نتیجه دو تا توثیق بدون معارض می

( ولی نجاشی او را توثیق کرده است. 337، ص2ق، ج1390را واقفی دانسته )طوسی،  "مهرانبنسماعه"شیخ طوسی       

( عاملی گفته چون علاوه بر طوسی، صدوق نیز شهادت به واقفی بودن سماعه کرده پس نظر طوسی 193ش، ص1365)نجاشی، 

 (344، ص4ق، ج1419شود. )عاملی، تقویت و در نتیجه حکم به واقفی بودن راوی می

 

 جرح بر تعدیل ترجیح -3-6     

تعارض جرح و تعدیل، ترجیح جرح بر تعدیل است. صاحبان این نظر دلائلی برای این حلّ راهکار دیگر عالمان رجال برای      

کند ولی تعدیل تنها ظاهر حال راوی را اند از جمله این که جرح حکایت از امری پوشیده از حال راوی میگفته بیان کرده
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همراه جارح فزونی علم و آگاهی است که معدل بر آن واقف نبوده است چرا که حکایتگر است. به عبارت دیگر معتقدند 

 واضح است که و «از او دیدممعصیت »گوید ندیدم ولی جارح می «من چیزی که او را تضعیف و جرح کند»گوید معدل می

دلیل دیگر این است که با ترجیح ( 352ق، ص1430صدر، حسینی؛ 113تا، صمازندرانی، بی)امر وجودی بر عدمی برتری دارد. 

 تعدیل تعارض پیدا کنند هرگاه جرح و :گویدمیدر این باره صاحب معالم . گیردصورت می جرح در واقع بین دو قول جمع

ین گوید انهایت چیزی که معدل می چون شودمیقول جمع  این نحوه در واقع بین دودارند زیرا با اکثر مردم جرح را مقدم می

 دانم؛می نیز من ای،داده خبر راوی حال ظاهر و عدالت از تو که را آنچه»گوید ولی جارح می «اطلاع نیافتم»است که 

هرگاه به عدالت راوی حکم کنیم جارح دروغگو  پس« است مانده مخفی تو بر که دانممی را وی چیزی مورد در من لیکن

ز هتر از اتخاذ یکی ااند و جمع بین دو قول براستگو شده )جارح و معدل(دهیم هر دو راوی هرگاه حکم به فسق لیشود ومی

 قابل انسان دل در جرح شودمی که باعث مردم است در فسق دلیل سوم غلبة (207تا، ص)صاحب معالم، بیاقوال است. 

 ،این دیدگاه (57ش، ص1362خاقانی، کرد. ) ملحق اغلب اعمّ به باید را که فرد چرا یابد، غلبه انسان ظن بر و باشد ترقبول

نای در صورتی درست است که تعدیل به مع ،این نظراند که نظر غالب رجالیان شیعه و سنی هست اما برخی بر آن اشکال کرده

. باشدل میو دیگر ترجیح جرح محل اشکا کندملکه باشد تعدیل نیز حکایت از امر پوشیده میظاهر اسلام باشد اما اگر به معنای 

 ضابطة هیچ رعایت بدون و جا همه در اگر که است این اشکال دیگر (64،ص3تا، ج؛ مامقانی، بی58ش، ص1362)خاقانی، 

 مسئلة حجیت اصولا و ماندنمی سالم جرح از کسی عملاً آنگاه دهیم، اولویت تعدیل بر جرح را همواره بخواهیم دیگری

نها تاند جرح تر کنند گفتهمتعادل این نظر رابرخی برای اینکه ( 63ش، ص1393)عزیزی،  .شودمی مواجه مشکل با احادیث

دیق قول وی شود که تصاردبیلی نیز گفته قول جارح در صورتی مقدم میر باشد بر تعدیل برتری دارد. مفسّ در صورتی که

 مقدم تعدیل بر هنگامی فقط د: جرحنگویمی محققان دیگری( 167، ص2ق، ج1403تکذیب قول معدل نباشد. )اردبیلی، 

 و جارحان کثرت حیث از تساوی عدم از ایشان منظور ظاهراً و .همة موارد در نه باشند، مساوی معدلّ و جارح که است

این است که: جرح تنها در صورتی  رضابطه دیگ( 259، ص3ش، ج1363؛ بحرالعلوم، 15ق، ص1419) کلباسی، است.  معدّلان

تعارض اقوال این افراد در ( 18ق، ص1421)راضی، . بوده نباشد که فسادش معلومشود که مستند به سببی بر تعدیل مقدم می

ر به در زی .اندمقدم داشته طوسیواه سخن نجاشی باشد یا خنیز به همین منوال عمل کرده و جرح را نجاشی و شیخ طوسی، 

 شود:اند، اشاره میبرخی موارد که علماء جرح را بر تعدیل مقدم داشته

ش، 1365)نجاشی، را نجاشی شخصی ادیب، آشنا به اخبار و علوم عرب اما ضعیف در حدیث دانسته  "خالدبرقیمحمدبن"     

شهیدثانی را اعتقاد بر آن است در مواقع تعارض  (363ش، ص1373)طوسی، ولی شیخ طوسی او را توثیق کرده است. ( 335ص

ی از نظر باشد بنابراین برقباشد، در مورد برقی هم گفته جرح نجاشی بر تعدیل طوسی مقدم میجرح و تعدیل، جرح مقدم می

باشد م میجرح مقدّ ،گوید در مواقع تعارضمازندرانی نیز می (467، ص7ق، ج1413باشد. )شهیدثانی، روایی نامعتبر می

، 1ق، ج1411ر خاصی در علم رجال دارد. )مازندرانی، مخصوصا اگر جارح شخصی مثل نجاشی باشد که ید طولایی و تبحّ

 ( 363ص
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ولی شیخ طوسی او را توثیق کرده است. )طوسی، ( 156ش، ص1365)نجاشی، را نجاشی تضعیف کرده  "کثیرداودبن"      

نیز   "یرکثداودبن" باشد در مورددر هنگامه تعارض جرح و تعدیل، جرح مطلقا مقدم میگفته ( شیخ بهائی 336ش، ص1373

 ( 52ق، ص1414)بهائی،  جرح نجاشی را بر تعدیل طوسی مقدم داشته و راوی را تضعیف کرده است.

 

 تاویلتوجیه و  -3-7     

جیه و تفسیر اند توراهکار دیگری که گروهی از محققان برای سازش بین اقوال متعارض نجاشی و شیخ طوسی بکار گرفته    

نند که با کیکی از اقوال برای سازش و مخالفت نداشتن با قول دیگری است. و معمولا تضعیف و جرح را طوری تفسیر می

 شود:گونه مواجهه گزارش میهای از اینمونهتوثیق مخالفتی نداشته باشد. در زیر ن

شیخ طوسی او را توثیق کرده است.  ولی( 122ش، ص1365را نجاشی تضعیف )نجاشی،  "مالکمحمدبنجعفربن"     

( مامقانی برای حل تعارض بین تضعیف نجاشی و توثیق شیخ طوسی متوسل به توجیه و تاویل شده 418ش، ص1373)طوسی، 

روایاتی از معجزات ائمه)ع( نقل  "مالکجعفربن محمدبن" حمل بر این کرده که چونگونه که تضعیف نجاشی را بدیناست 

اشند بدانستند ولی در حال حاضر آن مسائل جزء ضروریات مذهب میگری میکرده و مطالبی گفته که متقدمان آنها را غالی

بنابراین  .ودشگردد و متوجه اخلاقیات)صداقت( وی نمیقیده راوی برمیبنابراین تضعیف نجاشی به روایات منقول از وی یا به ع

 (44، ص16ق، ج1431باشد. )مامقانی، تعارضی بین قول نجاشی و شیخ طوسی نیست و راوی ثقه می

ولی شیخ طوسی او را توثیق کرده ( 335ش، ص1365)نجاشی، را نجاشی ضعیف در حدیث دانسته  "خالدبرقیمحمدبن"      

( محقق سبزواری برای برطرف کردن تعارض، سخن نجاشی را به تاویل برده که منظور از 363ش، ص1373)طوسی، است. 

قل کردن از ن در تعارض باشد بلکه به معنای طوسی از ویضعف و قدح خود برقی نیست که با توثیق  "ضعیف الحدیث"

حال ه در شرحباشد کغضائری میکند سخن ابنسپس گفته آنچه که این مطلب را تایید می .هستضعفاء و اعتماد بر مرسلات 

تیجه بنابراین احتمالا سخن نجاشی نیز ناظر به همین مطلب باشد. در ن "یروی عن الضّعفاء کثیرا و یعتمد المراسیل"برقی گفته 

 (39، ص1، جق1247)سبزواری،  آید.بین سخن نجاشی و طوسی تعارضی پیش نمی

 

 نجاشی و طوسی اتآصف محسنی و تعارض -4     

-وران با تعارضات نجاشی و طوسی بررسی شد، در این قسمت چگونگی تعامل آصفبعد از آن که شیوه مواجهه اندیشه       

سپس  را بیانمحسنی را بررسی خواهیم کرد به همین خاطر ابتداء دیدگاه وی درباره چرایی تعارض در آراء نجاشی و طوسی 

 اش با تعارضات بررسی خواهد شد.   شیوه مواجهه

 

 محسنیدلائل تعارض نجاشی و طوسی از نظر آصف -4-1    

 های نجاشی و شیخ طوسی مطرح کرده است. از جمله:  فیمحسنی چند دلیل برای بروز تعارض در توثیق و تضعآصف    
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 اند و همین متفاوتالف( هر یک از شیخ طوسی و نجاشی در جرح و تعدیل مبانی خاص و منحصر به فرد خود را داشته      

 ( 56ق، ص1432های آنها شده است. )محسنی، بودن مبانی، باعث بروز تعارض میان دیدگاه

دن اند و این امر دلیل دیگری برای متعارض شدهها با نقل متواتر به شیخ طوسی و نجاشی نرسیی توثیق و تضعیفب( همه     

 ( 54، صهمانشد. )رسید اختلاف واقع نمیبرخی نظرات رجالی این دو شده است چرا که اگر با نقل متواتر به آنها می

ک ید بلکه چه بسا اخلاقیات بوده که دچار زوال و دگرگونی نشوج( وثاقت و کذب از صفات پایدار و ثابت در راویان ن    

راوی با گذشت زمان تغییر کند و در عقائد وی نیز دگرگونی رخ دهد همانطور که برخی راویان در یک برهه زمانی در 

اند یا برعکس. بنابراین گزارش و خبری که به شیخ طوسی و نجاشی رسیده استقامت عقیده به سر برده و سپس منحرف شده

ش، 1394انحراف بوده و دیگری زمان استقامت وی را بیان کرده است. )محسنی، برخی مواقع متفاوت بوده، یکی مربوط به قبل 

 (167ق، ص1432؛ همان، 98ص

های نجاشی و شیخ طوسی از روی حس و حکایت بوده ولی برخی آراء رجالی آنها نیز حدسی و د( غالب توثیق و تضعیف    

یخ اند این مطلب در مورد شروایات راوی در مورد وی نظر دادهناشی از اجتهادشان بوده است بدین گونه که با توجه به کتب و 

؛ 56ق، ص1432؛ محسنی، 343، ص2ق، ج1423روایات داشته است. )محسنی،  بهطوسی نمود بیشتری دارد که اشتغال بیشتری 

 (58همان، ص

 

 نحوه تعامل آصف محسنی با تعارضات نجاشی و طوسی -4-2     

-وران شیعه با تعارضات نجاشی و شیخ طوسی، نحوه مواجهه آصف محسنی از رجالتعامل اندیشهبعد از آشنایی با شیوه       

از  ،بکار گرفته شده توسط رجالیانهای پژوهان معاصر با این تعارضات را بررسی خواهیم کرد. آصف محسنی از میان شیوه

ح نجاشی جرح بر تعدیل و دیگری نظریه مشهور)ترجیهمگی استفاده کرده و تنها دو شیوه را به کار نگرفته است: یکی تقدیم 

های مذکور، قوت و برجستگی لازم را نداشته تا به هنگام بر طوسی(. آصف محسنی بر این باور است که هیچ کدام از شیوه

ارد دتعارضات نجاشی و شیخ طوسی، قاعده و قانون خاصی ن باتعارض تنها بدان شیوه عمل بشود، دیگر آن که نحوه مواجهه 

در (23ق، ص1430)محسنی، آید. پژوه به وجود میبلکه بستگی به استنباط و اطمینانی دارد که برای شخص مجتهد و رجال

مورد یک راوی ممکن است نظر شیخ طوسی را ترجیح بدهد در مورد راوی دیگری ممکن است با قرائن موجود یکی از دو 

سومی امکان دارد به دلیل نبود قرینه و ناتوانی در ترجیح یکی از نظرات نظر)نجاشی یا طوسی( را برگزیند در مورد راوی 

ی مواجهه هایان مختلف، متفاوت خواهد بود. اکنون به شیوهوابعبارت دیگر نحوه تعامل بر حسب رمتعارض، توقف کند. 

 پردازیم: آصف محسنی با تعارضات نجاشی و شیخ طوسی می

داند )طوسی، ( ولی طوسی او را عامی و بتری می293ش، ص1365قه دانسته )نجاشی، را ث «صهیب عباد بن»نجاشی       

 (54، ص1ق، ج1423داند. )محسنی، ق)ثقه عامی( میکرده و او را موثّ جمعمحسنی بین دو نظر ( آصف142ش، ص1373
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( ولی نجاشی او را ثقه به حساب آورده است. )نجاشی، 343ش، ص1373را شیخ طوسی واقفی )طوسی، « یونسمنصوربن»      

 بهره گرفته از جمله اینکه خشاب قرائنداند برای این ترجیح از آصف محسنی راوی مذکور را ضعیف می( 309ش، ص1365

اموال امام خیانت کرد و بخاطر اموال، امامت امام رضا)ع( را  بهدر روایات آمده  همچنین)رجالی قدماء( وی را جرح کرده 

 (368، ص3ق، ج1434همان، ؛ 202ق، ص1430منکر شد. )محسنی، 

( آصف محسنی 300ش، ص1365را شیخ طوسی ثقه دانسته ولی نجاشی او را واقفی دانسته است)نجاشی، « عثمان بن عیسی»      

متعدد،  رائنقبودم ولی بعدا به دلیل آگاهی بر « عیسیابن»و قائل به موثق بودن  کرده جمعگوید: در گذشته بین دو نظر می

 (87، ص2ق، ج1429ام. )محسنی، قائل به ضعیف بودن راوی شده

ق، 1420( ولی شیخ طوسی او را ضعیف شمرده است. )طوسی، 188ش، ص1365را نجاشی ثقه )نجاشی،  "مکرمبنسالم"      

ترجیح داده چرا که به غیر از نجاشی رجالیان دیگری نیز مانند  تعدد رجالیجاشی را از باب ( آصف محسنی نظر ن226ص

 (188، ص1ق، ج1429را ستوده بنابراین نظرات آنها بر نظر شیخ به تنهایی ترجیح دارد. )محسنی،  "مکرمبنسالم"فضال ابن

ش، 1365)نجاشی، لوم عرب اما ضعیف در حدیث دانسته را نجاشی شخصی ادیب، آشنا به اخبار و ع« خالدبرقیمحمدبن»      

را بر نجاشی  نظر شیخ طوسی( آصف محسنی 363ش، ص1373)طوسی، ولی شیخ طوسی او را توثیق کرده است. ( 335ص

( البته دلیل این ترجیح را حالت نفسانی 461، ص1ق، ج1426ترجیح داده و برقی را راویی معتبر به شمار آورده است. )محسنی، 

 ( 152ق، ص1432و اطمینانی که برای وی رخ داده، دانسته است. )محسنی، 

ولی شیخ او را مدح کرده ( 417ش، ص1365نجاشی، )اعتماد دانسته است. را نجاشی بسیار ضعیف و بی "خنیسبنمعلی"     

آمده است. )طوسی، داند که در دستگاه و بیت امام صادق )ع( حضور و از وکلاء آن حضرت به حساب میکسانى میو  از 

یاری تر دانسته آنجا که گفته: روایات بس، تعدیل شیخ طوسی را محکمقرائنآصف محسنی با استفاده از  ( 347ق، ص1411

کند و با وجود این همه روایات نکوداشت به تضعیف نجاشی دلالت بر عدالت وی می ،در مدح و نکوداشت وی وارد شده که

 ( 258، ص1ق، ج1429)محسنی، شود. اعتنائی نمی

( ولی طوسی او را تضعیف کرده 232ش، ص1365را راویی ثقه در حدیث دانسته )نجاشی، « عبد الله بن أبی زید»نجاشی       

( آصف محسنی چون قرائنی در اختیار نداشته که یکی را بر دیگری ترجیح بدهد و برای وی 434ش، ص1373است )طوسی، 

کرده و گفته اعتماد بر روایاتش مشکل بوده در نهایت روایاتش را از باب احتیاط  توقفاطمینان ایجاد کند در مورد راوی 

 (336ق، ص1432پذیریم. )محسنی، می

شیخ طوسی او را تضعیف دانسته و گفته صدوق وی را از رجال نوادرالحکمه استثناء کرده  "عبید یقطینیبنعیسیمحمدبن"      

نجاشی او را ثقه، بیش روایت و از بزرگان ( ولی 391ش، ص1373)طوسی، شود به همین خاطر به متفردات وی عمل نمی

عتقد است هر چند سخن نجاشی و شیخ طوسی در مورد راوی م آصف محسنی( 333ش، ص1365)نجاشی، داند اصحاب می



11 
 

تضعیف  اند پسنوح به توثیق او حکم کردهشاذان، ابنبنمانند فضل )تعدد رجالی(متعارض است اما چون اکثر رجالیون 

 (405ق، ص1432شود. )محسنی، توثیق می "عبید یقطینیبنعیسیمحمدبن"شیخ طوسی کمرنگ و 

ش، 1365ثقة ثقة عینا( دانسته )نجاشی، متعارض بوده، نجاشی او را ثقه )« عبدالکریم خثعمی»طوسی درباره سخن نجاشی و       

را بر شیخ  نجاشی( آصف محسنی دیدگاه 339ش، ص1373( طوسی او را واقفی خبیث محسوب کرده )طوسی، 245ص

 (23ق، ص1430طوسی ترجیح داده و روایت راوی را پذیرفته است. )محسنی، 

( ولی طوسی او را تضعیف کرده 232ش، ص1365را راویی ثقه در حدیث دانسته )نجاشی، « عبد الله بن أبی زید»نجاشی      

( آصف محسنی چون قرائنی در اختیار نداشته که یکی را بر دیگری ترجیح بدهد و برای وی 434ش، ص1373است )طوسی، 

کرده و گفته اعتماد بر روایاتش مشکل بوده در نهایت روایاتش را از باب احتیاط  توقفاطمینان ایجاد کند در مورد راوی 

 (336ق، ص1432پذیریم. )محسنی، می

های متفاوتی استفاده کرده است و علت این تنوع محسنی در مورد راویان مختلف از شیوههمانطور که مشاهده شد آصف      

ی حاصل شده است در مورد یک راوی با جمع بین دو دیدگاه اطمینان برای او شکل گردد که برای ونیز به اطمینان نفسی برمی

گرفته در مورد راوی دیگری با قرائن موجود برتری یکی از نظرات برای او ثابت شده است. بنابراین از نظر آصف محسنی 

را نداشته تا هنگام مواجهه تنها بدان تقدم جرح و...( قوت لازم  -تعدد رجالی -قرائن -)جمعهای مواجهه کدام از شیوههیچ

 عمل شود بلکه متناسب با اطمینان حاصل شده برای پژوهشگر متفاوت خواهند بود.

 محسنیو نقد آصف نظریه مشهوردلائل  -5    

ند. اها و راهکارهای مختلفی در صدد رفع تعارض نظر نجاشی با شیخ طوسی برآمدهوران با شیوههمانطور که گذشت اندیشه    

لی، فض)است.  تقدّم رأی نجاشی بر نظر شیخ طوسی ،در میان عالمان سرشناس دانش رجال هاراهکاراین ترین اما برجسته

علماء برای این برتری را بیان سپس دلائل ابتداء از این رو در سطور ذیل ( 139صش، 1389ستایش، رحمان؛ 229ق، ص1430

  را مطرح و در نهایت به ارزیابی نظرات خواهیم پرداخت. در این بارهو مناقشه وی نظر آصف محسنی 

 

 گیری از ویغضائری و بهرهمصاحبت با ابن -5-1      

نجاشی خود به این مطلب اشاره کرده آنجا که در بوده است. )احمد بن حسین( غضائری ابن دورهمصاحب و همنجاشی      

در جای ( 269ش، ص1365)نجاشی، « کنا نجتمع معه عند أحمد بن الحسین»گوید: مى "على بن محمد بن شیران"ترجمه 

نجاشی در موارد ( 83)همان، صاند. دیگری نیز بیان کرده که به همراه غضائری پسر کتاب النوادر را نزد غضائری پدر خوانده

ها ولآورده است. سید بحرالعلوم، این نقل ق« ذکر»و « قال» را با تعبیرهاى که غالبا آنها هرى نقل قول کردغضائبسیارى، از ابن

برخی این ( 86، ص2ش، ج1363)بحرالعلوم، رى دانسته است. غضائهاى ابنرا از خط نوشته تعدادیرا از مسموعات نجاشى و 

نوری، ) اند.ر شیخ طوسی دانستهو آن را از مرجحات نظر نجاشی بمصاحبت را موجب اطلاع و مهارت بیشتر نجاشی دانسته 

 ( 232ق، ص1430؛ فضلی، 149، ص3ق، ج1417
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 اضطراب شیخ در رجال -5-2      

-در کتاب یک شخصبه اینکه شیخ گاهی درباره اند کرده اشکالکتب رجالی و آرای شیخ طوسی  بررجالیان برخی از      

اهات اند رجال شیخ انباشته از اغلاط و اشتبواحد، نظرات متعارضی داشته است یا اینکه گفته های متعدد یا در یک کتاب

؛ استرآبادی، 469، ص4ق، ج1414؛ نمازی، 115، ص3ق، ج1419شود. )عاملی، می ویموجب تضعیف آرای است که 

آراء شیخ در رجال را فاقد  را بر آن داشته تا « فاضل خواجویی»( این امر 104ق، ص1421؛ کنی، 348، ص4ق، ج1422

ها و کثرت گویی( این موضوع یعنی تناقض203ق، ص1413اعتبار بداند و او را متهم به غفلت و فراموشی نماید. )خواجوئی، 

 اشتباهات شیخ از دیگر دلائلی است که برای ترجیح نظر نجاشی به آن استناد شده است.  

 

 تمرکز نجاشی در رجال -5-3     

رجال  تخصص بارز نجاشی منحصر به علمدلیل دیگری که برای تقدّم نظر نجاشی بر شیخ طوسی ذکر شده، این است که      

سیر و تف ،کلام ،اصول ،بوده است، حال آنکه شیخ طوسی عالمی متبحّر در علوم مختلف اسلامی همچون حدیث، رجال، فقه

لی وارد. این امر خود موجب پراکندگی افکار او در موضوعات مختلف شده ادبیات بوده و در تمامی این موضوعات تألیفاتی د

تواند و تألیفات او بیشتر با علم رجال مرتبط است. این تخصص می بودهمهارت علمی نجاشی در دانش رجال متمرکز بر عکس 

؛ فضلی، 46، ص2ش، ج1363؛ بحرالعلوم، 149، ص3ق، ج1417)نوری، . دلیل ترجیح نظر نجاشی بر شیخ طوسی تلقی شود

 (231ق، ص1430

 

 دقت و ضبط نجاشی -5-4    

شهید ثانى در مسالک الأفهام رأی نجاشی را بر شیخ طوسی به هنگام تعارض ترجیح داده است مستند وی دقت و ضبط      

تعارض آراء ( شیخ محمد، فرزند صاحب معالم، درباره 467ق، ج، ص1413باشد. )شهیدثانی، آراى نجاشى در کتابش می

ز شیخ است. تر اکند؛ زیرا نجاشى دقیقگوید: حق، این است که رأى شیخ با رأى نجاشى معارضه نمىنجاشی و شیخ طوسی می

وران دیگری مانند صاحب معراج أهل الکمال، صاحب ریاض العلماء، محقق قمی، سید ( اندیشه110، ص2ق، ج1419)عاملی، 

؛ 30ق، ص1412، اند. )بحرانیتر بودن نجاشى از تمام عالمان رجالى تصریح کردهى نیز به دقیقبحرالعلوم و سید عبد النبى جزایر

 ( 425، ص1ق، ج1418؛ جزائری، 45، ص2ش، ج1363؛ بحرالعلوم، 476ش، ص1378؛ قمی، 39، ص1ق، ج1401افندی، 

      مناقشه آصف محسنی در نظریه مشهور -5-5      

را مورد مناقشه قرار داده است و بیان داشته ملاك و معیار در نزد وی به هنگام تعارض جرح  معیار مذکورمحسنی آصف       

ا گفته برای ترجیح نجاشی بر طوسی، قوت لازم را نداشته است ت باشد و از آنجائی که دلائل پیشو تعدیل، اطمینان نفس می

ده ن نظریه مشهور را نپذیرفته و ادامه داده که دلائل ذکر شبنابراید نشودر نزد وی بموجب حصول اطمینان به تقدم نظر نجاشی 

ح شده محسنی همچنین گفته بر فرض که تمامی دلائلی مطرهستند که موجب اطمینان نفس شوند. آصف در صورتی پذیرفتنی
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لائی برای عقشرعی و  شوند چرا که دلیلنجاشی را بپذیریم باز هم باعث برتری نظر نجاشی بر طوسی نمیرأی م برای تقدّ

تقدّم  در شهادت نیز وجهی برای شود نه در خبر و نبأ، حتیاضبطیت در شهادت مطرح میترجیح قول اضبط بر ضابط نداریم. 

شهادت یکی از این دو بر دیگری نیست چون هر دو ثقه هستند. به عبارت دیگر آصف محسنی به دلیل آنکه اعتبار قول رجالی 

ح آید. پس وجهی برای ترجیداند و معتقد است در نبأ و خبر، اضبطیت جزء مرجحات به حساب نمیرا از باب خبر و نبأ می

محسنی در برخی مواقع به هنگام البته آصف(  40ق، ص 1432ماند. )محسنی، قول نجاشی بر طوسی به سبب ضابط بودن نمی

به دلیل قرائنی که موجب برتری نظر نجاشی نجاشی و شیخ طوسی، نظر نجاشی را ترجیح داده است آن هم  دیدگاهتعارض 

درباره  سخن نجاشی و طوسیشده است نه به سبب دلائل پیش گفته. برای مثال آصف محسنی به هنگام مواجهه با تعارض 

 (23ق، ص1430دیدگاه نجاشی را بر شیخ طوسی ترجیح داده و روایت راوی را پذیرفته است. )محسنی، « عبدالکریم خثعمی»

 محسنی به نظریه مشهوربررسی مناقشه آصف -6     

علاوه بر اشکال آصف محسنی اشکالات دیگری نیز به محسنی در نظریه مشهور بجا باشد و رسد مناقشه آصفبه نظر می      

 اند.این نظریه وارد است همانطور که عالمان دیگری نیز همسو با آصف محسنی این نظر را مورد تردید قرار داده

نه تنها  رانوبرتری نجاشی است را برخی از اندیشه سببغضائری مصاحبت با ابن بحرالعلوم و دیگران گفته بودنداینکه       

فات نجاشی یچرا که معتقدند تضعاند. به خاطر این مصاحبت جرح و تضعیفات نجاشی را مورد مناقشه قرار دادهنپذیرفته بلکه 

 نجاشی در مبانی رجالی خویش به خصوص در مبانی گوید:در این باره میخ السند شیغضائری است. متأثر از تضعیفات ابن

انی را کند. وی افزوده نجاشی راویغضائری بوده که تضعیفات وی را با چالش و نقد جدی روبرو میثر از استادش ابنأجرح مت

 ها آنها را توثیقصدوق، شیخ مفید و قمیفضال، جرح کرده که اصحاب اجماع از آنها روایت داشته و بزرگانی مانند ابن

( 294-298صصق، 1431غضائری تکیه کرده است )السند، نجاشی اعتماد آنها را ترك گفته و تنها به گفته ابن .اندکرده

اری از چرا که بسی ،های نجاشی را قابل مناقشه دانستهنیز همسو با شیخ السند، جرح و تضعیف« معراج اهل الکمال»صاحب 

را تضعیف کرده در حالی که این راویان از  "جابر الجعفی"و  "مالکمحمدبنجعفربن"؛  "داود الرقی"یان موثق مانند راو

-جعفربن"( مجلسی تضعیف شدن 66ق، ص1412آیند. )بحرانی، وران شیعه در شمار ثقات به حساب مینظرداشت اندیشه

 غضائری دانسته است. )مجلسی،آن را ناشی از اعتماد نجاشی بر ابن توسط نجاشی را مورد انتقاد قرار داده و "مالکمحمدبن

ه را تضعیف کرد "داود الرقی"داند اما از آنجائی که ترین رجالی می( مامقانی هر چند نجاشی را ضابط338، ص14ق، ج1406

ری دانسته است. غضائد بر ابنرا تکیه و اعتما "داود الرقی"ابراز شگفتی نموده و علت مخالفت نجاشی با بزرگان در تضعیف 

غضائری پسر، همراه و مشارك نجاشی در قرائت بر غضائری  :در کتاب الذریعه بیان شده( 272، ص26ق، ج1431)مامقانی، 

، 4ج تا،یب طهرانی،کند. )آقابزرگغضائری را تقویت میپدر بوده است. این مشارکت و همراهی تاثیرپذیری نجاشی از ابن

غضائری را مطرح کرده و به همین خاطر برخی تضعیفات وی را مورد ( صاحب قاموس الرجال نیز اعتماد نجاشی بر ابن289ص

انسته از این غضائری دروی و تکیه بر ابنمناقشه قرار داده است. شوشتری در چندین مورد، تضعیفات نجاشی را ناشی از دنباله
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؛ 214، ص10؛ ج165، ص8؛ ج55، ص1ق، ج1410نها را مورد نقد قرار داده است )شوشتری، رو آن تضعیفات را نپسندیده و آ

  (434، ص12ج

ها هدر مورد برخی القاب و کنیاز دیگر دلائل ارائه شده برای تقدم نجاشی، اضطراب طوسی در رجال و اشتباهات متعدد وی      

 ها دچار سهو شده باشد ولی در مورد اینکه برخی از راویانکنیهدر مورد برخی القاب و شیخ طوسی شاید بایستی گفت . است

ری مطرح کرد ای دیگشود به گونهتوان گفت اتفاقا این مطلب را میدر جای دیگر تضعیف کرده است میو را در جایی توثیق 

داء در استقامت گشته یا اینکه ابتاینکه چنین راویانی احتمالا جزء کسانی بوده که در انحراف از ائمه به سر برده و سپس برآن و 

اند و شیخ طوسی نیز ممکن است ابتداء از استقامت اطلاع داشته و بعدا از انحراف وی خبردار شده بوده و سپس منحرف شده

شیخ انباشته از اغلاط و رجال نجاشی حتی از یک اشتباه نیز  اند رجالاست یا برعکس. همچنین در مورد اینکه برخی گفته

بهبهانی از برخی محققان نقل کرده که نجاشی را به کثرت غلط و اشتباه در ( 103، ص30ق، ج1431است. )مامقانی، عاری 

کلباسی بعد از آن که اشتباهات متعددی از نجاشی در رجالش را ذکر  (100تا، صاند. )بهبهانی، بیکتاب رجال متهم کرده

( شبیری زنجانی گفته برخلاف 299، ص2ق، ج1422کمتر است. )کلباسی، اشتباهات نجاشی نسبت به سایر رجالیان کرده گفته 

کنند نجاشی اشتباهات زیادی در مسائل رجالی دارد و سپس برخی اشتباهات وی را آنچه مشهور شده و افراد مبتدی تصور می

 (3092، ص9ق، ج1419ذکر کرده است. )زنجانی، 

وران رجال هیکی از اندیشاند. وسی را تمرکز و تبحر نجاشی در رجال دانستهنجاشی بر طدلیل سوم مطرح شده برای برتری       

ر در جایی مانند اجتهاد و حدس کارساز است اما در این نظر را مورد مناقشه قرار داده با این استدلال که این تخصص و تبحّ

 له قطعی، حجت است خواهاست کارساز نیست چرا که شهادت با ادّ شرط هجایی مانند شهادت که سالم  بودن حواس و حافظ

همین شخص در جای ( 300ق، ص1431ر داشته باشد. )السند، شاهد تنها متخصص در رجال باشد یا در سایر علوم نیز تبحّ

لیل عدم ددیگری مسلک و مشرب کلامی نجاشی را نزدیک به ظاهریه و قشریه دانسته است چرا که معتقد است نجاشی به 

سته موضعگیری مناسبی نسبت به روایات اهل بیت اتخاذ کند و در ها و نکات موجود در روایات نتوانآگاهی نسبت به ظرافت

گری، تفویض و انحراف کرده است در حالی که تنها ایراد راوی نقل روایاتی بوده متهم به غالی ،مواردی راویان را به سهولت

یند بستند اما مشرب کلامی نجاشی چنین روایاتی را بر نتابیده است. به عبارت دیگر چنین میکه جزء مسلمات مذهب شیعه ه

-کلنسبت به سایر علوم برای وی مش اششود بلکه عدم آگاهیکه تمرکز نجاشی در رجال نه تنها مزیتی برای او محسوب نمی

 (302)همان، ص قضاوت نادرست در مورد راویان واداشته است. به ساز بوده و او را 

اند. از تر دانستهقو دقی گروه دیگری شیخ طوسی را ضابط تر دانسته بودنددر مقابل بحرالعلوم و دیگران که نجاشی را ضابط     

جمله این افراد، محدث جزایرى در غایة المرام است که در موضوع تعارض رأى نجاشى و رأى شیخ طوسى در مورد سالم بن 

یز صاحب نهایه الدرایه نتر دانسته است )جزائری، مخطوط( اى، شیخ طوسى را اثبت و دقیقک و شبهه، بدون هیچ شمکرم

؛ شیخ شیالشیخ أشد مراسا فی ذلک من النجا »کرده و گفته:  اند ردّتر دانستهو دقیق گفتار کسانی که نجاشی را در رجال خبره

 (384ص تا،بی)صدر، « است نیرومندتردر رجال از نجاشی طوسی 
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که  هنبوداز سوی عالمان برای برتری نجاشی از استحکام و قوت لازم برخوردار  همانطور که گذشت، دلائل مطرح شده      

نجاشی وارد  رجالیکی از پژوهشگران معاصر سه اشکال عمده بر  در مقام معارضه بر طوسی غلبه پیدا کند. علاوه بر آنبتواند 

 است:  کرده

 ادریس،ناب« سرائر»الدین، منتجب« فهرست»آشوب، شهرابن« معالم العلمای»الف( منابع رجالی نزدیک به نجاشی مانند      

عبدالجلیل قزوینی خالی از هرگونه اطلاعات درباره نجاشی هستند. فراتر از آن حتی در کتب فهرستی متقدم اهل « النقض»

س نجاشی را طاووبند ادامه داشته تا اینکه بعد از حدود دو قرن برای اولین بار سیدسنت نیز اثری از نجاشی نیست. این رون

 به بزرگواری یاد کرده است. 

ای اساتیدش از اهل سنت راویانی را تضعیف کرده که رجالیان شیعه آنان را تضعیف ب( نجاشی با تکیه و اعتماد بر عده     

  اند.ه از دشمنان اهل بیت و از نواصب بودهنکرده یا اینکه روایانی را توثیق کرده ک

 www.academia.edu))عظیمی،  رسد.ج( رجال نجاشی طرقی متصل و صحیح دارد اما به حد استفاضه نمی    

ه با نه تنها از قوت لازم برخوردار نبوده بلکدر مقام معارضه، م نجاشی بر شیخ طوسی تقدّنظریه توان گفت بنابراین می      

که آرائش را با چالش روبرو روبروست  رجال نجاشی نیز با تعدادی اشکالات ،گذشته از آن است مواجهاشکالات جدی 

های مختلف توسط علماء برای حل تعارض نجاشی با طوسی خود گواه بر آن است که در دیگر آنکه استفاده از شیوه کند.می

 دارای استحکام لازم نبوده است.  رجالیان، نظریه تقدم نزد

 

 نتایج:      

اند که از جمله این قرائن های متعددی برای حلّ تعارض نجاشی و شیخ طوسی بهره گرفتهاز شیوه عالمان رجالی -1        

 اشاره کرد.گیری از قرائن و ترجیح جرح بر تعدیل ، بهرههاترجیح نجاشی، پذیرش رأی اکثر رجالیتوان به می

 حسنیآصف م. از نظر استهای بکار گرفته توسط رجالیان بجز دو مورد بهره گرفته آصف محسنی از همگی شیوه -2     

رای ب نحوه مواجهه با تعارضات نجاشی و شیخ طوسی، قاعده و قانون خاصی ندارد بلکه بستگی به استنباط و اطمینانی دارد که

 آید.پژوه به وجود میشخص مجتهد و رجال

نجاشی بر شیخ طوسی از جانب عالمان رجالی ارائه شده بود مانند آراء دلائلی که برای ترجیح از نظر آصف محسنی  -3      

 از قوت لازم برخوردارغضائری مصاحبت با ابن و  اضطراب شیخ در رجالدقت و ضبط نجاشی، تمرکز نجاشی در رجال، 

 توان رأی و نظر نجاشی را بر طوسی مقدّم داشت. نبوده و با تکیه بر آنها نمی

نکه نحوه تعامل باشد و ایبهترین شیوه تعامل با تعارضات نجاشی و طوسی انباشت قرائن برای ترجیح یکی از دو نظر می -4     

 فاوت خواهد بود.شود متنسبت به راویان مختلف بر حسب اطمینانی که برای پژوهشگر حاصل می
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 منابع و مآخذ:    

 .دار الاضواءبیروت:  ،الذریعة إلى تصانیف الشیعة، تا()بیآقا بزرگ طهرانی

دفتر انتشارات اسلامى قم: ، مجمع الفائدة و البرهان فی شرح إرشاد الأذهان، ق(1403)اردبیلى، احمد بن محمد

 زه علمیه قم.وابسته به جامعه مدرسین حو
 .دار الأضواءبیروت: ، جامع الرواة و ازاحة الاشتباهات عن الطرق و الأسناد، ق(1403)محمد بن علىاردبیلى، 

موسسة آل البیت )ع( لإحیاء قم: ، منهج المقال فی تحقیق أحوال الرجال، ق(1422)استرآبادى، محمد بن على

 .التراث
 و النشر. دار الأسوة للطباعةتهران:  مدارك العروة )للإشتهاردی(،، ق(1417)اشتهاردى، على پناه
  المرعشى.قم: مکتبة آیة الله، بتحقیق: سید أحمد حسینى، ریاض العلماء و حیاض الفضلاء، ق(1410)افندی، میرزا عبدالله

 .ة الصادق )ع(مکتبتهران:  ،«المعروف بالفوائد الرجالیة»رجال السید بحر العلوم ، ش(1363)بحرالعلوم، محمدمهدى

 .عبدالزهراء العویناتیجا: بی، معراج أهل الکمال إلى معرفة الرجال، ق(1412)بحرانى، سلیمان

 ، مخطوط.غایه المرام فی شرح تهذیب الاحکام، تا()بیجزائری، سیدنعمت الله

 ة لإحیاء التراث.، تحقیق: مؤسسة الهدایحاوى الأقوال فى معرفة الرجال، ق(1418)جزائری، عبدالنبی

 قم: دارالحدیث.، رسائل فی درایه الحدیث، ش(1382)حافظیان، ابوالفضل

 .دلیل ماقم: ، الفوائد الرجالیة)حسینی صدر(، ق(1430)حسینى صدر، على

 .مکتب الإعلام الإسلامیقم: ، رجال الخاقانى، ش(1362)خاقانى، على بن حسین

آستانة الرضویة المقدسة، مجمع البحوث مشهد: بتحقیق: مهدی رجایی،   الفوائد الرجالیة،، ق(1413)خواجویى، اسماعیل

 .الإسلامیة

 .سسة إحیاء آثار الإمام الخوئیمؤقم:  ،موسوعة الإمام الخوئی، ق(، سید ابو القاسم1418خویى)

 .مؤسسة البلاغبیروت: ، تاریخ علم الرجال و أهمیة رجال النجاشى، حسین، ق(1421)راضى

 انشکده مجازی قرآن و حدیث.، ددانش و منابع رجالی شیعهآشنایی با ، ش(1389ستایش، محمدکاظم)رحمان
 .پردازشى راىمؤسسه پژوهقم:  کتاب نکاح )زنجانى(،، ق(1419)زنجانى، سید موسى

 .)ع(مؤسسه آل البیت قم: ، ذخیرة المعاد فی شرح الإرشاد، ق(1247)سبزوارى، محمد باقر
 قم: باقیات.، و اثره فی التراث العقائدیالاجتهاد و التقلید فی علم الرجال ، ق(1431)سند، محمد
 .،  قمبحوث فى مبانى علم الرجال، ق(1429)سند، محمد

ة المدرسین فی الحوزة العلمی جماعةقم: ، مؤسسة النشر الإسلامیبتحقیق:  قاموس الرجال،، ق(1410)شوشترى، محمد تقى

 م.بق

 ة.قم: مؤسسة المعارف الإسلامی، تنقیح شرائع الإسلاممسالك الأفهام إلى ، ق(1413)شهید ثانى، زین الدین بن على

 .بصیرتىقم: ، الوجیزه فی علم الدرایه، ق(1390)شیخ بهائى
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 ین حوزه علمیه قم.عه مدرسوابسته به جام قم: دفتر انتشارات اسلامی، معالم الدین و ملاذ المجتهدین، تا(شیخ بهائی)بی

 قم: نشر المشعر.، بتحقیق: ماجد الغرباوی، نهایه الدرایه، تا()بیصدر، سیدحسن

 لإسلامیة.دار الکتب اتهران: ، ، الاستبصار فیما اختلف من الأخبارق(1390)طوسى، محمد بن حسن
جماعة المدرسین فی الحوزة العلمیة بقم، قم:  رجال الطوسی)جامعه مدرسین(،، (ش1373طوسى، محمد بن حسن)

 .مؤسسة النشر الإسلامی

 .المطبعة ستارهقم: ، محمد رضا الأنصاری :تحقیق، بأصول الفقه العدة فی، ق(1417)بن حسنطوسى، محمد 

 دار المعارف الإسلامیة.قم: ، الغیبة )للطوسی(/ کتاب الغیبة للحجة، (ق1411طوسى، محمد بن حسن)
قم:  ،فهرست کتب الشیعة و أصولهم و أسماء المصنفین و أصحاب الأصول، ق(1420)طوسى، محمد بن حسن

 .مکتبة المحقق الطباطبائی

 بیروت: دار إحیاء التراث العربی.، مفتاح الکرامة فی شرح قواعد العلاّمة، تا()بیعاملى، سید جواد

 .)ع(قم: مؤسسه آل البیت ، استقصاء الاعتبار فی شرح الاستبصار، ق(1419)عاملى، محمد بن حسن

 مؤسسه آل البیت)ع(.لبنان: ، عبادات شرائع الإسلاممدارك الأحکام فی شرح ، ق(1411)عاملى، محمد بن على
 ؤسسه اسماعیلیان.مقم: ، مناهج الأخیار فی شرح الاستبصار، تا()بیعاملى، میر سید احمد

-، حدیثتعدیل و جرح تعارض رجالیون در اقوال ترجیح های ملاك مبنای، سیدمجتبی، میثم مطیعی، یعزیز

 .84-49ش، صص1393، 11شمارهپژوهی، 

 www.academia.edu، نگاهی بر وثاقت ابوالعباس نجاشیعظیمی، حمید، 

 دیر للدراسات و النشر و التوزیع.مرکز الغبیروت: ، اصول علم الرجال، ق(1430)فضلی، عبدالهادی

 تهران.، قوانین الأصول، ق(1378)لقاسمقمى، ابوا

جامعه سته به دفتر انتشارات اسلامى وابقم: ، الإسلامیةالولایة الإلهیة الإسلامیة أو الحکومة ، ق(1425)قمّى، محمد مؤمن

 مدرسین حوزه علمیه قم.

 .للدراسات الإسلامیة )ع(مؤسسة ولی العصر قم: ، سماء المقال فی علم الرجال، ق(1419)کلباسى، ابوالهدى

یث، سازمان دار الحدموسسه علمى فرهنگى قم: بتحقیق: محمدحسین درایتی، ، الرسائل الرجالیة، ق(1422)کلباسى، محمد

 .چاپ و نشر

 .موسسه علمى فرهنگى دار الحدیثقم: ، توضیح المقال فی علم الرجال، ق(1421)کنى تهرانى، على

 انتشارات دفتر تبلیغاتقم: ، مقالة فی تحقیق إقامة الحدود فی هذه الأعصار، ق(1427)گیلانى، سید محمد باقر

 زه علمیه قم.اسلامى حو
 اب الإسلامی.دار الکتقم:  الرسائل الفقهیة )للخواجوئی(،، ق(1411))محمد(اسماعیلمازندرانى، 

 .جماعة المدرسین فی الحوزة العلمیة بقم، مؤسسة النشر الإسلامیقم:  مقیاس الرواة،، تا()بیمازندرانى، على اکبر
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 .)ع( لإحیاء التراثموسسة آل البیت قم: ، تنقیح المقال فی علم الرجال، ق(1431)مامقانى، عبدالله

 .انبورمؤسسه فرهنگى اسلامى کوشقم: ،  روضة المتقین فی شرح من لا یحضره الفقیه، ق(1406)مجلسى، محمدتقى

 .صبح صادققم: ، الأحادیث المعتبرة فی جامع أحادیث الشیعة، ق(1430)محسنى، محمد آصف

 .العالمی مرکز المصطفىقم: ، بحوث فی علم الرجال، (ق1432)محسنى، محمد آصف

 .نشر ادیانقم: ، بدایة علم الرجال، (ش1394)محسنى، محمد آصف

 .بوستان کتاب قمقم: ، حدود الشریعة، (ق1429)محسنى، محمد آصف

 .بوستان کتاب قمقم: ، الفقه و مسائل طبیة، (ق1426)محسنى، محمد آصف

 .مکتبه عزیزیقم: ،  مشرعة بحار الأنوار ،(ق1423)محسنى، محمد آصف

 .نشر ادیانقم: ، معجم الأحادیث المعتبرة، (ق1434)محسنى، محمد آصف

 .جماعة المدرسین فی الحوزة العلمیة بقم، مؤسسة النشر الإسلامیقم: ، رجال النجاشی، ش(1365)نجاشى، احمد بن على

 .)ع(مؤسسه آل البیت قم: ، مستند الشیعة فی أحکام الشریعة، ق(1415)نراقى، مولى احمد بن محمد مهدى

 .ىکنگره بزرگداشت نراققم: ، شعب المقال فی درجات الرجال، ق(1422)نراقى، میرزا ابو القاسم بن محمد بن احمد

 .فرزند مولفتهران: ،  مستدرکات علم رجال الحدیث، ق(1414)نمازى شاهرودى، على

 .(ع)مؤسسه آل البیت قم: ، خاتمة المستدرك، ق(1417)نورى، میرزا حسین

 


