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 چكيده
از آوردندستهبدر علم رجال براي ضرورت بحث از توثيقات خاص راويان راستين، حكايت

بندي دوگانه توثيـق يـا تضـعيف هاي رجالي دارد. اهميت صورت اهميت وافر اين علم در پژوهش
و معيارهـاي رجاليـو راويان در منابع رجالي پيشين از يكسو  و ناكارآمدي مباني درادرآميختگي ن

دا،برداري از شخصيت حديثي يك راوي از سوي ديگر پرده  نشمندان علـم رجـال در باعث شد تا
و معيارهاي كارآمد براي توثيقات خاص برآيند.شپي شمار و نوشتار حاضـر مباني نظري ، مبـاني

و آيت االله سبحاني به عنوان دو نمونه از رجالي را عصر حاضرن برجستهامعيارهاي آيت االله خويي
و  خوتبيين كرده در توثيقات خاص مورد تحليل قرار داده و يي بـا پايـه كه آيت االله يـك گـذاري

و بين دانشمندان است پلي به مثابه بندي معنابخش از معيارها، دسته هاي پسين شيعه دورهمتقدم
تلاش مجتهد در جمع«نو با عنوان مبناييايجاد.را به نوآوري در اين علم تشويق نمايداينان تا 

و شواهد براي احراز وثاقت راوي آيت االله سـبحاني است كه از سوي از اين قبيل نوآوري»قرائن
و روزآمدي معيارهاي انديشمندان پسين جهان تشـيع ارائه شده است. اين تلاش علمي  بر پويايي

 كند. در رديابي راويان حديثي دلالت مي

 مباني. توثيقات خاص،،شيعهعلم رجال، واژگان كليدي:

:27/09/1396و تاريخ تأييد: 21/04/1396. تاريخ دريافت.
 .و حديث دانشگاه ايلا  m_akbarnezhaad@yahoo.com:مدانشيار گروه علوم قرآن
 .و حديث دانشگاه ايلام  mohammadm.masoud@gmail.com: دانشجوي دكتري علوم قرآن



»
ش
وه
پژ

ي
بيق
تط
ث
دي
ح
وم
عل
مه
نا

«
ال

س
،

رم
ها
چ

ره
ما
ش
،

تم
هف

،
ان
ست

زم
و
يز
پاي

13
96

ش

30

 مقدمه
و معارف شيعه بر خبر راويان راستگ پايه و داراي طريـق معتبـر بـه ائمـه گذاري فقه و، ضابط

و نيز ارجاع امامان به آنان،  و عقيدتي پيروانشان در كنار نهي از اعتماد اطهار در حل مسائل فقهي
و قياس، ايجاب مي و بي اعتبار دانستن گمان، حدس كرد كـه پـي جويـان مسـائل به خبر فاسق

و  (مسـعودي، و معرفتي به اشخاص ثقه مراجعـه كننـد و نقـد حـديث، فقهي ). 208: 1388ضـع
و شـاخص از طـرف ائمـه  در خصـوص راويـاني چـون زراره، يـونس بـنbتوثيقات شخصـي
(ر.ك:  و ديگران ) 20/198؛ 7/222معجـم رجـال الحـديث، خويي، عبدالرحمان، زكريا بن آدم

گويي بـه پرسـش كننـدگان را در شـرايط براي حل مشكلاتي چون جعل صادر شده، زمينه پاسخ
ميگ و بـا تحميـل اختنـاق بـر كرد تا جايي كه در اواخر قرن دوم وناگون به خوبي فراهم هجري

و توثيق راويان به وسيله  ميشيعيان، معرفي يك عالمان برجسته به انجام رسيد. نتيجه اين امر از
و نشر كتاب از طرف، باعث تدوين عنوان كتـاب25هايي شد كه در نيمه دوم قرن سوم به بيش

و مقابله با راويان واضع رج الي رسيد. همچنين از طرفي ديگر باعث شد براي سنجش اعتبار اخبار
كه به درون صفوف شيعه خزيده بودند، قوانيني وضع شود تـا اسـامي راويـان راسـتين از نـاقلان 
و بهتر  دروغين تشخيص داده شود. جالب اينكه اين مهم در ميان اهل سنت نيز وضعيت مطلوب

تري نداشت؛ چرا كه با وجود عواملي چون داستان منع حديث، روند قصه به شكل پيچيده از شيعه
(ابوريـه، پرورش يافت لذا همچنان نوعي سردرگمي در فضاي تشخيص راويان به چشم مـي  آيـد

).1/51: 1392؛ پاكتچي، جوامع حديثي اهل سنت، 333: 1427اضواء علي السنه المحمديه، 
و با گذش و دست آخر در قرن چهارم كه در هر حال و بالندگي يافت ت زمان، علم رجال رشد

در ليفات ارزندهأت،شود عصر بيداري مسلمانان ناميده مي اي در اين علم پديدار شد كـه هـر كـدام
. عالمان اين قرن تقريباً همه اطلاعاتي را كه دانشـمندان طـي سـه قـرن است نوع خود بي نظير

و مجموعهويگذشته اندوخته بودند، كا هاي گرانسنگي را براي پويندگان دانش رجال به يادگار دند
از هاي پسين دست هاي سترگ، در سده مانده از آن تلاش گذاشتند. اين آثار به جاي مايه بسـياري

و  و دست اول، در بررسـي احاديـث و تا امروز نيز از جمله منابع اصلي نقدهاي رجالي قرار گرفت
 آيند. راويان به شمار مي

از خبرويت،شهادت،ي روايتمبنا چهارحجيت قول رجالي را بر اساس اهل تحقيق عمدتاً يا
(ر.ك: قمي، قوانين الاصول، بـيميدر نظر باب انسداد  ؛ عـاملي، منقـي الجمـان، 464تـا: گيرند

بي1/16: 1362 اعتقـاد بـه هـر كـدام از آنهـا، ) كـه در صـورت 203تا:؛ عاملي، معالم الاصول،
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و معيار رجالي در خصوص توثيق يك راوي كاملاً متمايز از ديگري و بسا گرددميديدگاه، روش
و حتي علوأنتايجي ديگرگون را به بار آورد كه منشهر قولي و بروز راوياني با هويت جديد ظهور

بـ.شوداي از احاديث ضعيف نيز سند دسته ه آنان از اين علم بـه عنـوان ابـزاري بـراي دسـتيابي
و به تبع آن و ضعيف جداسازي روايت صـحيح از سـقيم در جوامـع حـديثي اسـتفاده،راويان ثقه

و احكام شرعي قرار مي و يا ترك فعل مسلمانان در موضوعات كنند كه ممكن است مبناي عمل
در گيرند. بايد گفت آنچه باعث بروز اختلاف بين دانشمندان رجال در حوزه نظر مي شود، اختلاف

و اساس نظري مباني و؛ لـذا هر كدام از آنها قرار گرفته است هايهو معيارهايي است كه پايه لازم
بلكه ضروري است با دومين منبع استخراج احكام شرعي رويكردي كاملاً علمي در پيش گيـريم 

و معيار، دسته بندي روشن .تري از توثيقات داشته باشيم تا ضمن ممانعت از خلط مباني
دانشمندان علم رجال پس از معرفي راويان به توضيح خصوصيات آنـان از جهـت به هر روي

و اعتقادي پرداخته هاي گوناگوني را در خصوص جرح يا تعديل آنان بـه روش، روايتگري، اخلاقي
و روش.گيرند كار مي و تعـديلاهـاي رجاليـ اين خود حكايت از متفاوت بودن مبـاني ن در جـرح

( راويان مي و مقايسه يافته.)339: 1388شناخت حديث، معارف، كند هاي اين دانشمندان در جرح
و مبناي رجالي فرا روي محققـان مـي تازهتعديل راويان، دريچه  از اي را براساس معيار و گشـايد

كند. با توجه به رويكرد دانشمندان اين علم ايستايي علم رجال در مواجهه با شبهات جلوگيري مي
هـاي دو رجـالي روش پژوهش در اين جستار مقايسه تطبيقـي بـين ديـدگاه هاي معاصر، در سده
و جعفر سبحانينامدار،  به عنوان سرآمد پژوهشگران رجالي، به منظور تبيين،سيد ابوالقاسم خويي

.استتوسعه مباحث علم رجال 

 انواع توثيقات
توثيـق خـاص كـه كننـد؛ به طور كلي دانشمندان علم رجال، راويان را به دو روش توثيق مي

و طبيعتاً ستايش آن شامل حال ديگران نسبت به يك شخص معين صورت مي شـود؛ نمـي گيرد
، الكشـي رجـال كشـي،ك:ر.( در رجال كشيgمانند توثيق زكريا بن آدم قمي توسط امام رضا

. ديگري توثيق عام كه تحت يك عنوان كلي در حق جماعتي به صورت موجبـه)2/858: 1348
ميكليه بي و وقـع فـي تفسـيره« اين توثيق كلي:شود؛ مانند ان كل من روي عنه علي بن ابراهيم

ثقـه،كه بدين معناست كه هر كسي كه علي بن ابراهيم در تفسيرش از او روايت كرده» فهو ثقه
 يعني مورد اطمينان است.
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و براساس قـرارداد سـاخت واژگـاني، الفـاظي ماننـد بـر»كـل« توضيح اينكه در علم اصول
و  مي ذيلعموميت دلالت دارند بر اساس اين قاعده لذا؛گيرند عنوان الفاظ عام مورد بررسي قرار

شـامل،در جمله بالا تمام افرادي را كه علي بن ابراهيم از آنها روايـت كـرده»كل«لفظي، واژه 
فسيوطي،ر.ك:( شود مي و اصـول،يبادمابراهيمي،؛45نوع1389:2/51علوم القرآن،يالاتقان فقه

همـه،. با عنايت به ديدگاه برخي از انديشمندان پيرامون اين نوع از توثيقات بايد گفت)1381:67
و سلامت از اين روش به دست نمياآنچه مورد انتظار رجالي اگر چه ممكـن؛آيدن است، به خوبي

آنياست اين استقرا با توجه بـه مقـدمات ناقص در حق برخي راويان هم صادق باشد اما تعميم
ن شايسته است با روش استنتاج استدلال شود تا به ايـنيبنابرا.از پشتوانه علمي برخوردار نيست

 وسيله ميزان اعتماد به منابع حديثي افزايش يابد.
االله بررسي مقايسه،در ادامه و آيـت اي مباني نظري توثيقات خاص از ديدگاه آيت االله خـويي

ميسبحاني  كه در چهار محور مورد اتفاق يعني تنصـيص معصـوم، تصـريح متقـدم،د گير صورت
مي متأخرتصريح  (و اجماع متقدم مورد مطالعه قرار دانـش رجـال الحـديث، ربـاني،ك:ر.گيرنـد

تـ ضمن بيان هر يك، توضيحاتي پيرامون اختلاف ديـدگاه . در ذيل)136: 1382 و درأهـا ثير آن
. آيدميشيعه متأخرهاي توثيقات خاص در دوره

ن به وثاقت يك راوياتنصيص يا تصريح يكي از معصومـ1

درباره يك راوي الفاظي به كار برد كه دلالت بر ثقـه بـودن اوbناچنانچه يكي از معصوم
و،نمايد آن راوي از نظر علم رجال توثيق خاص شده است. دستيابي به اين نوع توثيق از بهترين

اس با شراف (ترين نوع توثيق درآمدي بر خويي،ت كه ممكن است در حق يك راوي صورت پذيرد
دانش رجال الحـديث، رباني،؛151: 1432كليات في علم الرجال، سبحاني،؛46تا:بيعلم رجال، 

مرحوم آيت االله خويي ضمن اذعان به اين نوع وثاقت معتقد است ثبوت اين معيـار.)161: 1382
( مشروط به درك محضر امام يا دريا مقدمـه خـويي،ك:ر.فت روايت معتبري در اين بـاره اسـت

انـد وي همچنين معتقد است در زمان غيبت، جز اندكي نتوانسته.)46تا:بيمعجم رجال الحديث، 
(همان). اما احاديث معتبر بسيار،محضر امام را درك كنند در اين خصوص آيت االله سبحاني است

ق ميطعيت هم صدا با مرحوم آيت االله خويي بر كند. نكته مهم اينكـه هـر اين روش توثيق تأكيد
مي دو دانشمند تحقق نص معصوم را از دو راه يكي اينكه روايت، صحيح السـند؛دانند امكان پذير

و دوم آنكه راوي چنين روايتي خود شخص نباشد چون وقتي شخصـي ستايشـگر خـويش.باشد
ي شدن آن كه گمان تهمت نيز با توجه به دورودش باشد نه تنها اين كار باعث سوء ظن به او مي

بيميافزايش (ر.ك: خويي، معجم رجال الحديث، ؛46؛ درآمـدي بـر علـم رجـال،7/39تـا: يابد
).125: 1432سبحاني، كليات في علم الرجال،
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 تصريح يكي از بزرگان رجالي متقدمـ2

وي اسـت. عالمـان حـديث، تصريح يكي از اعلام رجالي متقدم دومين طريق توثيـق يـك را
ميارجالي مي دانندن متقدم را راوي شناساني مثلاً كشّـي،.اند زيسته كه از عصر ائمه تا قرن ششم

و شيخ طوسـي از رجالي ـشيخ صدوق، شيخ نجاشي، برقي، ابن قولويه،  شـمارن متقـدم بـهامفيد
آن مي و با الفاظ مخصوص و تضعيف راويان پرداخته ؛ بـراي انـد را بيـان كـرده آيند كه به توثيق

مي7	نجاشي در كتاب خود درباره سما،نمونه «گويد بن مهران :ثقه كه البته تكـرار در ايـن » ثقه
ت (أمقال مفيد .)193: 1407،النجاشي رجالنجاشي، كيد است
و نيز ديدگاهباره در اين و آيت االله سبحاني تفاوتي با هم نـدارد و معيارهاي آيت االله خويي  ها

كه با شده يك رجالي متقدم يا تعدد آن، مباحثي را مطرح از سوي تنها در خصوص كفايت توثيق
و امعان نظر در بيانات هر دو دانشمند به خوبي معلوم مي شود كه حجيت قـول تنهـا يـك  دقت

و توثيق يك راوي كفايت مي چرا كه حجيت خبر ثقه در نظر هر دو محدود؛كند رجالي در تعديل
دامنه آن ديگر موضوعات را چون حـديث،بنابراين؛ام شرعي يا موضوعات فقاهتي نيستبه احك

( نيز شامل مي كليـات فـي علـم سـبحاني،؛48تـا: بـي مقدمه معجم رجال الحديث، خويي، شود
.)154: 1432الرجال، 

و پـاره اي ديگـر دوگانگي سرگذشت برخي از راويان در منابع رجالي كه بعضي دلالت بر مدح
رجـالي بـر اسـاس مبـاني موافـق بـاره باعـث شـده تـا در ايـن،كند حكايت از ذم آن راوي مي

و تعديل راوي اقدام كند ديدگاه و فارغ از نوع قضاوت رسيده، نسبت به جرح لذا توجـه؛هاي خود
و اهميت توثيق مدخليت  . البتـه بـه اعتقـاد هـر دو يابدميبه نظر يك رجالي متقدم، براي اعتبار

و هلال ماه ... آن هم به دليل خـاص، دانش و المرافعات مند در برخي امور ديگر چون باب القضاء
و چندان ارتباطي به موضوع مـورد بحـث  تعدد شاهد لازم است كه در جاي خود قابل بحث است

(براي  ؛92ــ1411:1/88 مقباس الهدايـه فـي علـم الدرايـه، مامقاني،ر.ك:،بيشتراطلاع ندارد
).160: 1432كليات في علم الرجال، سبحاني،؛48تا:بيدمه معجم رجال الحديث،مقخويي،

 متأخري. تصريح يكي از بزرگان رجال3

است علم رجال در حق يك راوي متأخرهاي توثيق، تصريح يكي از بزرگان يكي ديگر از راه
ب عد از شيخ طوسي را كه كما بيش بحث برانگيز شده است. معمولاً علماي علم رجال، دانشمندان

مي متأخردر دوره  و به اين بررسي وق585م( انديشمنداني مانند شيخ منتجب الـدين دليل، كنند (
ميجا ) در اين دورهق588م( ابن شهرآشوب ايـن،شـده انديشـمنداني آنچه معركه آرا گيرند.ي
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و،حجت است يا خير؟ ثانياً اگـر حجـت اسـت متأخراست كه آيا اولاً قول رجالي بـا چـه معيـار
ملاكي به چنين توثيقي دست يازيده است؟ برخي دانشمندان چون حر عاملي قول آنان را حجـت 

هم،داند نمي تـا: بـي وسائل الشيعه، حر عاملي،ك:ر.( اند! عصر با راويان نبوده به دليل آنكه قطعاً
هم.)203/ 18 و آيت االله خويي روـ با تسامحـ عصري ات را مانند صاحب نزديك بودن به عصر

و ابـن هـاي لذا براي ايـن گونـه توثيقـات، نظر؛پندارد وسائل ضروري مي شـيخ منتجـب الـدين
ت ميأشهرآشوب را صرفاً براي و در ادامـه مـي ييد مطلب بيان ،نويسـد: امـا در ديگـر مـوارد دارد

و،علامه حلي،توثيقات افرادي مانند ابن طاوس لسـي دربـاره ان آنهـا ماننـد مج متـأخر ابن داود
اعتباري ندارد؛ زيرا مطمئناً توثيـق آنهـا بـر پايـه،اند زيسته اشخاصي كه دور از روزگار راويان مي
و برداشت شخصي استوار است در ايـن.)50تـا: بـي مقدمه معجم رجال الحديث، خويي،( حدس

ولاً بـر پايـه كه معممتأخر آيت االله سبحاني معتقد است دلايل لازم براي حجيت قول رجالي باره 
و حدس استوار است مي،با حصول شرايطي معتبر خواهد بود،دو دليل حس توثيقـات سد: نوي وي

صا شيخ منتجب الدين قريب العصر بـودن بـا روات دليلبه» معالم العلماء«بحو ابن شهرآشوب
به زيرا اين؛معتبرند كتـب وجـود دليـل گونه توثيقات يا از طريق سماع حاصل شده يا دست كم
ت گونـه اسـت كـه ايـن آن مهم. اند اي بوده كه از زمان متقدمان در اختيار داشته ليف شدهأرجالي

و چه بر اساس كتب رجالي به دسـت آمـده  ، باشـند توثيقات چه از طريق سماع حاصل شده باشد
و ديدن مستقيم هست توثيقات وارده . امااستمورد وثوق،چون مستند به قيد حس يعني شنيدن

و محقـق بهبهـانيا ز ديگران مانند ميرزا امين استرآبادي، سيد تفرشي، اردبيلي، قُهپايي، مجلسي
و مبناي حجيت قول رجالي هم از باب شهادت باشـد و اجتهاد باشد ،مادامي كه مستند به حدس

 چرا كه شهادت با حدس ناسازگار است. است؛غير معتبر
و رجـوع نويسد: اگر آيت االله سبحاني در ادامه مي حجيت قول رجالي متأخر بر مبنـاي خبرويـت

به اهل فن باشد، ديگر لازم نيست مستند به حس باشد؛ چـون بـا توجـه بـه اينكـه ايـن توثيقـات، 
و شواهد اطمينـان  آور حاصـل شـده اسـت، بـراي نظرهاي اجتهادي علماي رجال است كه از قرائن

و مقدمات اجتهاد مجتهد ديگر نيز حجت است؛ زيرا اولاً ممكن نيست يك مستنبط در تمامي فنون
ـ متخصص باشد بلكه جايز است در بعضي از اين مقـدماتـ كه برخي تا چهارده فن را برشمرده اند

به اهل فن رجوع كند. در اين حالت، قول متخصص براي او حجت است. ثانياً خبر موثوق الصدور از 
ا و قرائن بر معصوم حجت است نه خصوص خبر ثقه؛ چرا كه ممكن ست راوي ثقه باشد ولي شواهد

و توثيقـات عدم صدور خبر از امام شهادت دهد. پس بين اين دو ملازمـه  اي نيسـت. در هـر حـال،
(سـبحاني،  و وثوق به صـدور خبـر گـردد حدسي متأخرين در صورتي معتبر است كه سبب اطمينان

).171: 1382،؛ رباني، دانش رجال الحديث155: 1389كليات في علم الرجال، 
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ت برأدر ييد صحت توسعه مبنايي توسط آيت االله سبحاني، همين بس كه برخي از فقيهان نيز
عان متأخرتوثيقات  و ابن داود حلي726لامه حلي(چون و استنباطق)707(ق) سخت تكيه كرده

و اند تنها با اعتقاد بـه اينكـه قـرائن در نـزد آن دو شـناخ هاي خويش را بر آن بنا نهاده ته شـده
در معروف بوده است. از همه مهم و ابـن داود تر اينكه چون علامه حلي در كتاب خلاصه الاقوال

ا مياللهكتاب رجال خود، از كتاب رجال حسين بن عبيد آن غضائري روايت كنند چه بسا علاوه بر
رسـد بـه نظـر مـي،رو از ايـن؛اند هاي رجالي اصيل را نيز در اختيار داشته كتاب، بسياري از كتاب

از استدلال  و تخصص علمي به توثيقات متأخر آيت االله سبحاني در دفاع ان با توجه به قيد حس
) ).174: 1382دانش رجـال الحـديث، رباني، نوعي توسعه دانش رجال در عالم تشيع به شمار آيد

كـ گفتني است از شخصيت و ابـن داود تكيـه ،ردههايي كه به خصوص بر توثيقات علامـه حلـي
و پايبنـدي بـه است»و البرهان�مجمع الفائد«ق) صاحب 993( اردبيليمحقق كه ضمن اعتمـاد

(و البرهان�مجمع الفائددر توثيقات علامه حلي در سراسر  اردبيلـي، به روش او وفادار مانده است
و البرهــان، تنقــيح«مامقــاني در مرحــوم همچنــين.)7/357و 1403:13/138 مجمــع الفائــده

در»المقال و ابـن داود» ملاذ الاخيار«و»العقول�مرآ«و علامه مجلسي بر توثيقات علامه حلي
 اند. تكيه كرده

و مقيد كردن توثيقات و مشاهدمتأخردر هر حال محدود ، نه تنها باعث ابهامهان به قيد حس
فرـ شود در علم پوياي رجال مي و و نشيبكه در نوع خود با توجه به ادوار تاريخي در از هايي كه

تـ مسير شكل گيري آن اتفاق افتاده است  ليفـات دانشـمندانأموجب كاهش چشمگير در تعـداد
 شود. برجسته اين علم مي

اسـت؛ زيـرا ان كمـي سـختگيرانه متأخررسد مشروط كردن قيد حس در توثيقات به نظر مي
و مه دوم قرن پنجم تقريبـاً اصولاً اضافه كردن چنين قيدي با آخرين دوره راويان يعني ني دشـوار

به شـمار آينـد، ان متأخراگر بنا باشد دانشمندان پس از شيخ طوسي جزء؛ چون بلكه محال است
چرا اين بازه زماني در حق همه دانشمندان پس از شيخ رعايت نشود! در حقيقت فاصله رجالي تـا 

ري مبـاني رجـالي بـه بـار چندان تفاوتي در جهت گيـ،يك راوي چه يك روز باشد چه يك سده
ن چـون علامـهاآورد تا مجبور شويم به دلايل غير روشمند دست به انتخاب برخي از رجاليـ نمي

)ق460( حلي يا ابن داود بزنيم! ضمن آنكه چگونه ممكن است سخن متقدمان تـا شـيخ طوسـي
كـهليباشـد! در حـاـ حـس به آن هم مستندـ يعني نيمه دوم قرن پنجم در حق راويان حجت

و آخرين حلقه راويان حدود دو قرن فاصله است! اما در مورد مي ان متـأخر دانيم بين شيخ طوسي
و شهادت را شرط كنيم!،كه يقيناً فاصله زماني بيشتري از راويان دارند آيـا ايـن دليـل، قيد حس
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آ متأخرناي غير معاصر بودن همه رجالياخود به معن  نيسـت؟ نان با راويان يا دست كم تعدادي از
در توثيقـات متـأخرناعصر بـودن رجاليـ پس چگونه است كه آيت االله خويي همچنان بر قيد هم

و تنها توثيقات دو نفر از همه رجاليداردخاص اصرار  هم متأخرنا؟ عصر بـودنهمبه دليل را آن
و به تبع آن مشاهده حال آنان، معتبر با برخي از تميروات ابع سليقه است شمارد. آيا اين انتخاب
 يا روش؟

توانيم ازگفته آيت االله خويي در توثيق متأخران برداشت ديگري داشته باشيم البته در صورتي مي
اش حمل نكنيم تا دامنـه رجاليـان كه قيد نزديك بودن به عصر روات را در گفتار او به معناي واقعي

ب الا در اين صورت نيز مبنـاي توثيقـات متأخر تنها محدود به دو نفر نباشد كه با توجه به توضيحات
و مشاهده نيست؛ بنابراين، چاره اي نيست جز اينكه بر مبناي خبرويت آنان در اين آنها قائم به حس

شناسـي زمينه، توثيقاتشان را بپذيريم كه در اين صورت نه تنها مبنايمـان در برخـورد بـا شخصـيت 
ع و روشمند خواهد بود كه در برابر  ايم. لت انتخاب نيز به نيكي پاسخ دادهراويان، علمي

و و تعديل راويان براسـاس مبـاني نكته شايان ذكر اينكه خيلي از رجاليان متقدم نيز در جرح
اند. درست به دليلي كه ممكن است شرح حال همه راويـان، در درازنـاي اجتهاد شخصي عمل نموده

ل و منش حديثي به روشني قابل مشاهده نباشد، و اجتهـاد بـه تاريخ ذا در خيلي جاها براساس عقـل
و تعديل پرداخته  اند. اند كه يقيناً محصور در قيد حس حداقل در مورد برخي راويان نبوده جرح

يا دقيقاً همان نظر متقدمان اسـت كـه در ايـن؛ان از دو حالت خارج نيستمتأخراما توثيقات
و وسـعت صورت تلاش آنان مورد اعتنا نيست يا نظر شخصي است كه اگر حاصل تلاش علمـي

مانند آنچه آيت االله خويي درباره شـيخ منتجـب است؛ به دلايل عقلي معتبر،اطلاعات آنان باشد
و ابن شهرآشوب به درستي بيان مي توانـد در بـاره لـذا اگـر ايـن رويـه علمـي مـي؛نمايـد الدين

ان يـا معاصـران قابـل متأخر تأخرمچرا در حق آيندگان يعني طبقه،هاي دو نفر صادق باشد يافته
.توجه خاص شودتسري نباشد! پس بهتر است به نگاه نوانديشانه آيت االله سبحاني 

 . ادعاي اجماع از طرف قدما بر توثيق يك راوي4

چهارمين روش توثيق يك راوي، ادعاي يكي از قدما در زمينه وثاقت يك راوي است. آيـت االله
ا خويي در اين باره مي ين اجماع هر چند از نوع اجماع منقول است، دست كم گويـاي توثيـق نويسد:

دانشمندي است كه ادعاي اجماع نموده؛ هر چند توأم با ادعاي توثيق از طرف ديگران باشد. توضيح 
داننـد؛ اينكه علماي معاصر، اجماع متأخران را در صورتي كه كاشف از ادعاي قدما باشد، حجت مـي 

از قدما مانند ابن طاوس ادعا كند كه علي بن ابراهيم بن هاشم قمـي، ثقـه براي مثال، چنانچه يكي 
(ر.ك: است قول او حجت است؛ زيرا چنين ادعايي خواه ناخواه از توثيق قـدما نشـئت گرفتـه اسـت
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تـرين نقطـه ). مهم157: 1389؛ سبحاني، كليات في علم الرجال،53تا: خويي، مقدمه علم رجال، بي
د اين است كه اجماع متأخر در صورتي قابل استناد است كه كاشف از رأي متقـدم نظر هر دو دانشمن

و گرنه اعتباري ندارد. بايد گفت از آنجايي كه در اين نوع توثيق، اجماع لازم اسـت، اگـر نظـر باشد
را متأخران به دنبال نظر متقدمان بيان شود، معتبر است؛ چرا كه احتمال مي رود متقدمان اجماع خود

 هايي بنا كرده باشند كه دسترسي به آن براي متأخران مقدور نباشد. اساس يافته بر
و دسته بندي روشن از توثيقات خاص توسـط آيـت االله خـويي بـه خـوبي انجـام پايه گذاري

هرگـز در ايـن،ذهن كاوشگر آيت االله سبحاني به عنوان يكي از انديشمندان معاصر پذيرفت، اما
و محصور نشدشمتقدم خويمباني استاد  در؛ لذامحدود و كنكاش علمـي با در پيش گرفتن رويه

اقسام توثيقات خاص بـراي هـر چـه ريزي ديگر ها، برآن شد تا گامي پيشبرنده در پايه سرگذشت
و اعتماد به يافته و بـه خصـوص تشـيع در دنيا هاي رجالي بالاتر بردن ضريب اطمينان ي اسـلام

نمبرداشته ميباشد. ايشان به دو  پردازد: ونه از اين توثيقات خاص چنين
 مدح كاشف از حسن ظاهرـ يك

با تقـوي است كه ملازمه ملكه روحي راسخي،اند كه عدالت اي از محدثان بر اين عقيده عده
و به اين ترتيب و انجام امور،دارد صاحب آن را از ارتكاب گناهان كبيره، اصرار بر گناهان صغيره

( خلاف مروت دور مي مامقـاني،؛102تـا:بي، �
!-	 ��!?��	الكفايه في خطيب بغدادي،ك:ر.دارد
اين برداشت از عدالت همـان چيـزي اسـت كـه در مـورد شـاهد.)���0��،1411:2/32	مقباس 
ميمحكمه  و مورد نظر در روايت نيز مد نظر قرار همان گيرد. به عقيده شيخ طوسي عدالت معتبر

(؛است از راستگويي راوي .)1/2: 1403الاصول، ��7طوسي، هر چند گناه آشكار نيز از او سرزند
هاي اعتقادي اخلاقي چون كـافر بـودن بـا تنها عواملي چون مجهول بودن يا ويژگي،در حقيقت

و قضاوت  و مخل در مورد او شخصيت راوي و تعـديل به ارتباط دارد عدالت او بـه هنگـام جـرح
و ثناهايي است كه در زبان علماي رجال وارد شده، خود . اين مبنا كه اساس بسياست اري از مدح

چي، مدير شانه؛1/2: 1403الاصول،�عدطوسي،ك:(ر. است به نوعي بيانگر حسن ظاهر راوي
و در اصطلاح علمايي چون شـيخ) 1377:109 الحديث، ����	 و حسن ظاهر هم در علم الحديث

و حسن ظاهر تنها راه اعتماد طوسي بيانگر عدالت فرد است چرا كه ؛ ما به باطن افراد آگاه نيستيم
بزيرا و عدل نيز امكانه بيان عدالت راوي ( وسيله كلمات ديگري غير از ثقه سـبحاني، پذير است

.)58: 1389تلخيص جامع كليات في علم الرجـال، سبحاني،؛157: 1433كليات في علم الرجال، 
ك،به بيان ديگر و موضوع آن هم حديث اسـت معناي متبادر و عدل منحصر در عدالت ؛لمات ثقه

چرا كه مثلاً براي بيان عدالت شخصي در امور غير حديثي مي شود به الفـاظي چـون صـادق يـا
 صورت از موضوع بحث خارج است. اين درستكار استناد كرد كه در 
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و حسـن ظـاهر در در توضيح اين نوع توثيق بايد گفت اولاً ملازمه بسـيار ملموسـي بـين عـ دالت
و تعريف بزرگاني چون شيخ طوسـي در حـق برخـي افـراد ممكـن  و تنها سليقه موضوع حديث نيست

تري از توثيـق قـرار است مقبول ديگران هم نباشد. ثانياً در اصطلاح علماي رجال، مدح در مرتبه پايين
(جبل عاملي، الرعا و از دامـن چنـين 1/145: 1411، ��	و مامقاني، مقبـاس الهـدا77: 1408،�	دارد (

شود! با اين همه در تعـديل يـك راوي بـا ايـن عنـوان اصطلاحاتي لزوماً ثقه بودن راوي برداشت نمي
 هاي رجالي به كار گرفت. توان آن را به عنوان شاهدي در استدلال بسي جاي ترديد است، اما مي

و شواهد براي احراز وثاقت راو يدوـ تلاش مجتهد در جمع قرائن

و مطمئن اين راه از محكم و در عين حال مشكل است ترين راه ترين چون نياز بـه دانـش؛ها
و  و فضـل و شاگردان، درجـه علـم فراوان، شناخت طبقات راويان، خصوصيات يك راوي، اساتيد

) فقيه بـا جمـع،در واقع.)157: 1432كليات في علم الرجال،ر.ك: سبحاني، تعداد روايات او دارد
مي پاره آوري يابد كه بسا حديثي را كه از نظر سند ضعيف است، صحيح اي قرائن به قدرتي دست
،يعني ممكن است يك فقيه با جمع آوري قرائني اثبات كند كه فلان راوي ضـعيف نيسـت؛بداند

 فقيهان متفاوت است. هاي ديدگاهالبته بايد گفت اين قرائن بر اساس.بلكه موثق است
و ديرياب در كتب رجالي بيان شدهاين قرائالبته اند كه فقيه توانا با جمعن به صورت پراكنده

و تركيب آنها به حقيقتي پنهان در مورد يك راوي دست مي كـه بـه سـادگي ابد، در حاليي آوري
اي مانند ده قرينـه؛اند ها نيز گاهي مورد مناقشه براي ديگران مقدور نيست هر چند خود اين قرينه

او را ثقـه آن،و براسـاس تجميـع كـردهق) 209( مامقاني در مورد ابراهيم بـن هاشـم كه علامه
( به شمرده است،  ك:ر.رغم اينكه ايشان به شكل اصطلاحي در كتب رجالي توثيـق نشـده اسـت

).1/41 تا:بي تنقيح المقال،مامقاني،
ن بـاارجاليـ كه از آنجايي كـه است در خصوص اين نوع از توثيق خاص اينمطرحالؤس

بـه تحمـليديگر چه نياز،كنند استفاده از پنج مورد مذكور نسبت به توثيق يك راوي عمل مي
آيـا،رسـد بايد گفت اصل اين مناقشه اگر چه درست به نظـر مـي ست؟فرسا چنين مشقتي طاقت

م پاسـخ توان همه راويان را با استفاده از ابزار پنجگانه توثيـق كـرد يـا خيـر؟ اجمـالاً در مقـا مي
در كتب حديثي راوياني وجود دارند كه بنا به دلايلي درباره آنهـا تـوثيقي نرسـيده، گفت توان مي

ممكن اسـت در بوتـه،اند تنها به ذكر نام آنها بسنده شده است يا اگر اجمالاً هم توثيق شدهبلكه 
و نظر رجالي قـرار نگرفتـهـد برداري شـو اي كه از شخصيت آنان به درستي پرده به گونهـنانقد

بـ؛)43: 1342،يالبرق رجالبرقي،ك:ر.( باشند كـارگيري اصـوله لذا بر مجتهد فرض است بـا
. كند رجالي نسبت به توثيق آنها اقدام
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دانشمندان حجيت اين نوع از توثيقات خاص را با توجه به سيره عقـلاء از بـاب خبرويـت بـه
(ميشمار  از،در واقع.)203:تابي معالم الاصول،عاملي، آورند اين وجه، نظير حجيت قول رجـالي

و سيره عقلاء هـم بـر آن دلالـت  و قول انسان خبره نيز در موضوعات، معتبر باب خبر ثقه است
و ضرورتي در تعدد احساس نمي و گونه هماندرست؛شود دارد كه دليلي بر اشتراط عدالت نيست

در باشد. شايد صرفاً همان خبرويت مورد نظر مي اين مورد شاخصه مهم ديدگاه اسـتاد سـبحاني
.جويي مباني آيت االله خويي باشد پي

 نتيجه
به دليل همخواني مبناهاي هر دو دانشمند در چهار مورد اول، بين دانشمندان انطباق ديـدگاه

ت ييد ديدگاه مرحوم خويي بـا توسـعه در مبـاني فـوق،أوجود دارد. از طرفي استاد سبحاني ضمن
مي مبناي و قول رجالي اين طبقه را بـر خبرويت را با معيار تخصص به توثيقات خاصه اضافه كند

و محصور كردن توثيق به چهار،داند. از سويي ديگر اساس سيره عقلا حجت مي تقليل مبنا، معيار
و ابن داود كـه در طبقـه  مورد، ضمن فرسوده كردن دسترنج دانشمندان بزرگي چون علامه حلي

به طريق اولي، شمرده شده،نوعي انسداد علمي براي علم پوياي رجال،ان قرار دارندتأخرم متأخر
و ديگران را نيـز بـه  تلاش علمي بزرگان معاصري چون ميرزاي استرآبادي، سيد تفرشي، اردبيلي

 كشد. چالش مي
بـا»مدح كاشف از حسن ظـاهر«يعني عدم ذكر دو قسم ديگر توثيق رسد علت به نظر مي

و نارساييه و مه كاستي و سختي با همه رنج»تلاش مجتهد در جمع قرائن«هايش در ها هـايش
و معيارهـايي باشـد دليلبه،اقسام توثيقات خاص توسط آيت االله خويي وجود پيچيدگي در مباني

توسـعه در مبـاني ماننـد،بنـابراين؛دكنميمشكلاتي را ايجاد كه در رديابي راويان براي محققان 
االله هاييرويت، معيارخب و طبقه مانند محققان، بـا توجـه بـه بـارش فكـري آيـت مانند تخصص

و ايـن هاي اميد را براي پويندگان عرصه علم رجال در آينـده زنـده نگـه مـي سبحاني بارقه دارد
بعـلاوه،.دهـد هاي تاريخي در عالم تشيع پاسخگو نشـان مـي دانش را در مواجهه جدي با چالش

ع ميرشد تاريخ و داند كه براي بالا بردن ضريب لم رجال را در گرو زحمات دانشمنداني اطمينان
و،اي رجاليه اعتماد علمي به يافته مي سختگيرانه مباني روشمند  كنند. تري را اعمال
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