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 گرایی در اندیشه علامه محمد باقر مجلسی واکاوی نص

1سید علی دلبری
 

 چکیده

که در تاریخ تفکر اسلامی در باره دین کهه  از مسائل مهمی  شناسی مطرح بوده، این است 
کهردا اندیشهوران مسهلمان  گزاره توان صحت و سقم با چه روشی می یهابی  های دینی را ارز

کههه بیشههتر پاسههخ های متعههددی داده بههه ایههن پرسههش پاسههخ کلههی  انههد  ها ذیههل دو عنههوان 
گرایی  گیرد. ذیل هر یک از دو عنوان عقهل گرایی( جای می گرایی )نقل گرایی و نص عقل
گونی وجهود دارد. یکهی از دیهدگاه گرایی دیدگاه و نص گونا کهه ذیهل نصها های  گرایهی  یی 

گرایی بر اساس عقل فطری است. بر اساس ایهن دیهدگاه، عقهل فطهری در  پدید آمده، نص
گرایی فلسهفی در دیهن  کش  معارف دینی از اعتبار تام برخوردار است و در مقابل، عقل

کههه ایههن دیههدگاه را بهها ذکههر ادلههه کسههانی اسههت  ای  هههیچ ارزشههی نههدارد. علامههه مجلسههی از 
تحلیلی، پس از تبیین دیدگاه یاد شهده،  _در این نوشتار به روش توصیفی  پذیرفته است.

که برخی از دلیل گردیده است  یابی شده و معلوم  های ایشان قابل  ادله و مبانی علامه ارز
 یست.دفاع ن

 گرایی، علامه مجلسی.   گرایی، عقل های دینی، نص روش کش  آموزه ها: کلیدواژه

 مقدمه
د تههاریخ بشههر سههابقه دارد و آدمیههان از آغههاز آفههرینش نیههاز خههود را بههه دیههن مقولههه دیههن بههه امتههدا

ترین شاخه از معارف بشری به شمار آمده و با سرنوشهت  اند. معارف دینی مهم احساس نموده
گونه گره خورده است؛ به  که سعادت انسان بر محور آن می انسان  چرخد و نبود آن شهقاوت  ای 
کههه دانشههمندان در تههاریخ تفکههر اسههلامی در بههاره آن ابههدی را در پههی دارد. یکههی از  مسههائل مهمههی 

                                                   
گروه علوم قرآن و حدیاستاد .1  .(saddelbari@gmail.comرضوی ) دانشگاه علوم اسلامی ثیار 



 

 

سال 
ث، 

حدی
لوم 

ع
دوم

ت و 
بیس

ماره 
، ش

 اول

4 4 

گفههت کشهه  معههارف دینههی نقههش اساسههی دارد، دسههت  و بحههث و  کههرده و در  یابی بههه روش  گو 
کش  معارف است.  صحیح 

کهه چگونهه صهحت  که انسان به چه روشی به سراغ دین و مدعیات دینی برود و این  در این 
گزاره گفهت های دینی را ارزیابی و سقم  گوی دانشهمندان اسهلامی   و کنهد، همهواره مهورد بحهث و 
گرفتههه اسههت. بیشههتر  پاسههخ بههوده و تلاش های پرسههش  هههای قابههل تههوجهی از سههوی آنههان صههورت 

کلههی عقههل گرایی( جههای  گرایههی )نقههل گرایی و نص مزبههور، از سههوی اندیشههوران، ذیههل دو عنههوان 
که ذیل عنوان عقل می گونه  گونی وجهود دارد، ذیهل عنهوان ه گرایی دیدگاه گیرد. همان  گونها ای 
که ذیل نص های متعددی پدید آمده است. یکی از دیدگاه گرایی نیز دیدگاه نص گرایی  هایی 

کهههرده،  پدیهههد آمهههده و محهههدم بهههزر  علامهههه مجلسهههی از آن دفهههاع نمهههوده و مبهههانی آن را مهههنقح 
یهابی آن  گرایی بر اساس عقل فطهری اسهت. ایهن نوشهتار، پهس از تبیهین ایهن دیهدگاه، نص بهه ارز

 پرداخته است.
گرایانههه سههید بههن طههاووس بههر بسههیاری از متفکههران شههیعی  پههس از وی تههأثیر عمیهه   تفکههر نص

کهلام کتهاب و سهنت از  2داشته است. انتقهاد ابهن طهاووس از دانهش  و رجهوع بهه دو منبهع اصهیل 
ه سههوی متفکههران شههیعی بهها اقبههال مواجههه شههد و بسههیاری از دانشههمندان عهههد صههفوی، بههه ویهه 

 گرا، از جمله علامه مجلسی را تحت تأثیر قرار داده است.  عالمان نقل
کهه از محهدثان بهزر  جههان تشهیع بهه شهمار می آیهد، بهه عنهوان  علامه مجلسی افهزون بهر ایهن 

یهههای معقهههول و منقهههول، یگانهههه روزگهههار و خهههاتم  شهههخص عظهههیم الشهههأن، دقیههه  النظر، غهههوّار در
ین، با توجه به اهمیهت شهناخت مبهانی و روش بزرگهان بنا بر ا 3المجتهدین نیز یاد شده است.

الشأن،  دین، دقت و بررسی در روش علامه مجلسی در فهم دین به عنوان یک دانشمند عظیم
شایسهته اسهت. در ایههن نوشهتار اندیشههه او را در  محهدّم بهزر  و غههوار معهارف اههل بیههت
 کنیم: این باره، ضمن چهار بحث زیر، بررسی می

 در اندیشه علامه مجلسی . جایگاه عقل1
 الف( حقیقت عقل از نظر علامه مجلسی

کههه در روایههات از آن تمجیههد شههده نیههروی نفسههانی انسههان بههوده و  بههر اسههاس دیههدگاه او عقلههی 
ادراک خیر و شر و نفع و ضرر را بر عهده دارد و ملاک تکلی  و ثواب و عقاب و مایه تمایز ح  

                                                   
 .10، رکش  المحجة .2
 .10 - 9، رض القدسییالف .3



ص
ی ن

اکاو
و

 
سی

مجل
باقر 

مد 
 مح

لامه
ه ع

دیش
در ان

یی 
گرا

 

 

 

5 

ها از آن  منهههدی انسهههان ختلههه  برخهههوردار بهههوده و بهرهاز باطهههل اسهههت. نیهههروی مزبهههور از مراتهههب م
ترین مرتبهه آن مهلاک تکلیه  اسهت. نیهروی یادشهده از طریه  تحصهیل  متفاوت است و پایین
کمال می علوم حقه و عمل به آن   4گردد. رسد و آثار مطلوب بر آن مترتب می ها رشد نموده و به 

یان در باب فقه  ب( علامه مجلسی و اخبار
که از محدثان بهه شهمار میعلامه با ا کهرده اسهت، نقهش  آیهد و روش نص ین  گرایهی را دنبهال 

یهان از اجتههاد  عقل را در فهم آیات و روایات و استنباط حکم فقههی پذیرفتهه و در مقابهل اخبار
گونهه عقهل کرده است. او هم از دیدگاه اخباریان به سهبب تعطیهل ههر  گرایی در برخهورد بها  دفاع 

کهرده اسههتآیهات و روایهات انتقه کههرده و ههم اشهکال نقرههی بهرآن وارد  و نیهز از طریه  اشههکال  5اد 
 6حَلّی، بطلان آن را به اثبات رسانده است.

 گرایی فلاسفه در باب اصول عقاید ج( علامه مجلسی و عقل
به مخالفت برخاسته  -که منشأ پیدایش آن یونانیان بوده  -گرایی فلسفی  مجلسی با عقل

کهههرنش نموده -ران اسهههلامی و از آن دسهههته از متفکههه انهههد و آن را بهههر آیهههات و  کهههه در مقابهههل فلسهههفه 
کرده کند. او فلسفه را برگرفته از اهل فکهر و ضهلالت و  به شدت انتقاد می -اند  روایات تحمیل 

کههوری قلمههداد می کنههد، نههه علههم و  از منکههران شههرایع و قواعههد نبههوت دانسههته و آن را جهالههت و 
 گوید:  در سخنان دیگر می 7حکمت.

کثر الناس فی زماننا آثار اهل بیت نبیهم استبدوا بآرائهم، فمنهم من سلک مسلک  فترک ا
وا بناا  و   نااامنلا ب عاااق و ا ت اادوا  اا   بیاال م  لا و   نبیاا ی ل و ا االی ااضلن  االی الحکماااا الی

یحة؛ لون النصلص الصحیحة الصر ة و قادة، فهم ناوی ضوهم ائمی خ  8الفاسدة ... فاتی
کردنههد و بههه آرای  زمههان مهها میههرام اهههل بیههت پیامبرشههان بیشههتر مههردم  را رههها 

کرده کهه پیهرو فلاسهفه هسهتند؛  خودشان اعتماد  کسهانی هسهتند  انهد؛ از آن جملهه 
که بهه ههیچ  کردند؛ همانان  گمراه  گمراه بودند و هم دیگران را  که هم خود  فلاسفه 

                                                   
 .101، ر1، جبحار الانوار؛ 27، ر1، جمرآة العقول .4
 .200، ر1، جمرآة العقول .5
 .203همان، ر .6
م الجههالات إلهی أوکارهها و غاصهت بههم الفهتن ت أهل دهرنا علی آراء متشتة و أهواء مختلفة، قد طارت بهیلما ألف یإنّ » .7

ها و قفارهها، فمهنهم مهن سهمّی جهالهة یافیف یرتهم الرلالة فیّ المتنوعة إلی أقطارها و ح یغمارها و جذبتهم الدواع یف
تلهک  یع النبوة و قواعد الرسالة: حکمة و اتخهذ مهن سهبقه فهین لشرایأخذها من حثالة من أهل الکفر و الرلالة المنکر

 .(2-1، ر1)همان، ج« ...رة و العمی أئمة یالح
 .303، رالاعتقادات یرسالة ف .8
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کتابی ایمان نداشتند، بلکه بر عقل رونه   و نظرات بیهای فاسد  پیامبری و هیچ 
کرده اند ... فلاسفه را رهبر و پیشوای خود قرار دادند و نصور صحیح  خود تکیه 

کرده که با نظر فلاسفه مواف  نبود، تأویل   اند. را به خاطر این 

کشف معارف دینی 2  . علامه مجلسی و روش 
کشه   آن، دو به نظر علامه مجلسی معارف دینهی، بهه ویه ه اصهول عقایهد، بها توجهه بهه روش 

 دسته است: 
هها عبهارت هسهتند از:  شهود و آن ( دسته اوّل تنها به وسیله عقهل فطهری و صهریح اثبهات می1

کمال او ماننهد قهدرت، علهم، حکمهت و عهدالت، اثبهات  اثبات ذات خدواند، اثبات اوصاف 
گر انسان به جهان بیرون و عهالم درون تأمهل و تفکهر نمایهد، از  طریه  نبوت عامّه و خاصّه؛ زیرا ا

که برای او پروردگار حکیم، علیم، قدیر و عهادلی  عقل صریح به صورت قطع و یقین درمی یابد 
که ظلم و زشتی بر او روا نیست و می که پروردگار او پیامبری فرستاده و با معجهزات  است  داند 

گواهی می گونهه  او را تأیید نموده است و عقل بدیهی  که محال است خداوند متعال این  دهد 
که علامه میم  نویسد: عجزات را بر دست پیامبری دروغین جاری سازد؛ چنان 

و ا ل االا ... اماارکم ال بالتاادبر فی ااا اود  فی آفاااو الساا لا  و اکر  و فی انفساا م مااان 
ااا   بی نأ  بیل اام انبینااب  نی ل اام   لب و  ف اارم بصاار غرائااا الصاانب و باادائب الحکمااة و اتما  ااامی

 قاهر
بی م بعث الای م نبیاا  رحی ا  ح ی ا   لی ا   وز  لیه الظلم و البیبیأ، ثمی ان    قادرا  کیحج

 
اٌ

اوز  ا  ال ان  اه کیحج مؤندا  بالآنا  الظاهرة و المعجااا  البااهرة و نداهد بد یاة العبیال بانی
ری    ند ال اتمق امثال هضه الآنا .  9یحج

کههه بهها آیههات و 2  روایههات متههواتر ( بههه نظههر علامههه دسههته دیگههری از مسههائل اعتقههادی هسههتند 
 شهههوند؛ ماننههد: توحیههد ذاتهههی و احههدی واحههدی، توحیهههد صههفاتی، عبهههادی  و قطعههی اثبههات می

 و افعههالی، عینیههت صههفات بهها ذات، ازلیههت و ابههدیت خداونههد، منههزه بههودن خداونههد از جسههم 
کیفیهههت اراده خداونهههد؛ آن کهههه  و جسهههمانیت و زمهههان و مکهههان، حیهههات و اراده خداونهههد و   جههها 

 آورده است: 
نک لاه فی مل اه، و مما ثب اه  عااد واحاد ک هار ت فی الدلن بالآنا  و اکخباار المتالا رة هال انی

اه احادی الااضا ، لای  لااه  اوز  باادة غیااره، و   نساتخن فی خلالم العااا  باحاد غیااره و انی کیحج
ه احدی المعنی لی  له صفا  زائدة، بال صافا ه  اجااا خارجیة و ک وهمیة و ک  بیلیة و انی

                                                   
 .305همان، ر .9
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ل، ابادی تتناب الفنااا  لیاه ازک  و ابادا  و  یخ تما ه و انی  د ک انتهاا للجلده فی جانا اکوی ه از
کیفیاة و  سم و ک جس انی و ک زمانی و ک م انی و انه حی با  حیااة زائادة و ک  ه لی  بج انی

ند ب  خطور بال.   10مر

هها  طب  دیدگاه علامه مجلسی هر چند اصل اوصاف خداوند مثل علم، قهدرت و ماننهد آن
کیفیت اوصاف مزبور به هیچ عنوان به وسیله عقهل  به وسیله عقل صریح اثبات می گردد، امّا 

کیفیهت  قابل درک نیست و باید آن را از طریه  متهون دینهی بهه دسهت آورد؛ مهثلا  تفکهر و تهدبر در 
که علم او حصولی است یا حروری جایز نبوده و بیش از آنچه انبیا و اولیها  علم خداوند و این 

گردد و تفکهر در  اند، ممنوع است؛ زیرا تفکر در اوصاف ذاتی خداوند به تفکر در ذات برمی گفته
 ذات طب  اخبار زیادی ممنوع قلمداد شده است: 

وا او  اا قاا ی  کثاار ممی اه حاااو ی او حصالد و ک فی سااالر الصافا  ا اوز التف ار فی  ل ااه انی ک یحج
ه لرجب اد التف ر فی تما ه   لا لنا، فانی کثیرة.بینی  11عاد و قد نهینا  ن التف ر فیه فی اخبار 

کهه اراده خداونهد  که خداوند از صفت اراده برخهوردار اسهت، شهکی نیسهت. امّها ایهن  در این 
گهر اراده را از صهفات ذات بهدانیم،  کهه ا به چه معناسهت، علامهه مجلسهی بزرگهوار معتقهد اسهت 

گههر از صههفات فعههل بههدانیم، بههه اراده خداونههد جههز علههم او بههه مصههلحت، چیههز دیگههری نیسههت و  ا
 معنای ایجاد است: 

ااده فی زمااان  ا و ماا فیااه مان المصالحة، ثمی ایحج و اراد اه لیسات اکی  ل اه البیاادا الاضائ بالا 
ک ااا ورد فی اکخبااار او  ل ااه ل لنااه  اا  اااده الا  ااا ایحج اااده، فاااکرادة امی   ااون المصاالحة فی ایحج

ک ا قاله المت ل ون.  12اصلأ، 

ه، سمع و بصهر خداونهد نیهز زیرمجموعهه علهم او بهوده و بهه معنهای علهم بهه بر اساس نظر علام
 مسموعات و مبصرات است: 

ه سمیب و بصیر ... هل العلم بالمس ل ا  و المبصرا .   13کضا  بیول انی

 گرایی فلسفی  گرایی و ردّ عقل . بررسی ادلّه علامه مجلسی برای اثبات نص3
ههههای  گرایی فلسهههفی دلیل و ردّ روش عقهههل گرایهههی علامهههه مجلسهههی بهههرای اثبهههات روش نص

                                                   
 .همان .10
 .306همان،  .11
 .308همان، ر .12
 .همان .13
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کرده است. در این گونی ذکر  کهدام بهه  ها را یادآور می ترین آن جا مهم گونا شویم و پهس از ذکهر ههر 
 پردازیم:  بررسی آن می

 دلیل اول. خطاپذیری عقل انسان و عصمت پیامبر و امامان معصوم
ا خطها و اشهتباه اسهت و پیهامبر و های عادی نهاقص بهوده و همهراه به بدون تردید، عقل انسان

گونهه خطها و اشهتباه امامان معصوم اند. بنها بهر ایهن، پهس از شهناخت پیهامبر و  مصهون از ههر 
کش  معارف دینهی از ایهن طریه  توجیهه  امامان معصوم اعتماد به عقول ناقص انسانی و 

کشه   ها را از اعتمههاد بهه عقول انسهان پهذیر نیسههت. از ایهن رو، ائمههه معههارف دینههی شههان در 
کرده  اند. منع 

کهههه نامهههه امهههام صهههادق  بهههه اصهههحاب رأی و قیهههاس را آورده  علامهههه مجلسهههی پهههس از ایهههن 
 نویسد:  است، می

وا باق العبیل بعاد معرفاة ااماا   بر و   رابه  نهم سدی فی  لیک بعد التدبر فی هضا الحخ و ک یحخ
وا باخض جمیب الأمور منهم و نهلا  ن اک  ال    العبیول  کل باق.و  مر  14الناقصة فی 

 بررسی دلیل اول
 این دلیل از سه جهت قابل تأمّل است:

، تههدبر و تفکههر در روایههات مزبههور و امثههال آن انسههان را بههه ایههن مطلههب رهنمههون می کههه  اوّلا  کنههد 
روایت یاد شده مربوط به قیاس، رأی و استحسان در باب فقهه و احکهام فرعهی اسهت، نهه سهایر 

وایهت مزبهور از اسهتنباط احکهام فقههی بهه وسهیله قیهاس فقههی و رأی و معارف دینی؛ یعنهی در ر
ای از  استحسههان منههع شههده اسههت، نههه از حجیههت عقههل در همههه امههور دینههی؛ بههرای نمونههه، پههاره

 شویم: فقرات روایت یاد شده را یادآور می
بِی َ بْدی الی 

َ
یاسی  َ نْ أ ی وَ الْبیی

ْ
أ صْحَاقی الریَ

َ
دَ أ هی إی سَالَتی اه، مَانْ دََ اا غَیارَه، فیی ری نیَ یِ ، فَ ا بَعْاد، میَ

َ
: أ
نْ  ه، ... فَََ اْ حَظیَ فْ وَ َ ْ نصی بَیالی ی َ ْ ننْصی اکرِْ یاای وَ الَْْ هی بی ننی دَ دی نْدَ الی   طَلَاَ   إی یااس    مَا  ی بیی   بی

ی وَ 
ْ
أ صْحَاقَ الریَ

َ
نیَ أ
َ
عْدا  ... أ کیَ ب، نَ الی إی ی َ ْ لَزْدَدْ می

ْ
یاسی  وَ رَأ ون  الْبیی دْحَا، ونَ م، ئ، طی خْ    15.16 م،

آشههکارا حکایههت از  -کههه مخهاطبش اصههحاب رأی و قیههاس اسهت  -بنها بههر ایههن، ایهن روایههت 
گونه استحسانات عقلی حتی در باب عقاید و تفسیر به رأی در  بطلان و منع قیاس فقهی و هر 

                                                   
 ، 314، ر2، جبحار الانوار .14

گرفتههار لشههزش شههده یکسههان« مُدْحَرُههون» .15 کههه  حْض: الزلهه  ) .اند اند  ، 3، جنیالعهه(؛ 205، ر4، جنیمجمههع البحههرالههدَّ
 .101ر

  .314-313، ر2، جبحار الانوار؛ 51، ر27 ، جعةیوسائل الش؛ 210، ر1 ، جالمحاسن .16
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حقههای  دینههی و معههارف بههاره متههون دینههی دارد و هههیچ ارتبههاطی بهها انسههداد بههاب عقههل در بههاره 
 ندارد.  -که عقل توانایی آن را داشته  -اعتقادی 

گر اعتبار ندارد، به صهورت  گر حکم و ادراک عقلی اعتبار دارد، مطلقا  معتبر است و ا ، ا ثانیا 
که احکام عقل قبل از شناخت امام اعتبار داشهته باشهد و  مطل  معتبر نیست؛ معنا ندارد 

گردد. بعد از آن از اعتبار ساق  ط 
کهه  گر مقصود علامه مجلسی از انسداد باب عقل، بعد از معرفت به امهام، ایهن باشهد  البته ا
بعد از شهناخت امامهت و اصهول اعتقهادی، عقهل نسهبت بهه جزئیهات مسهائل اعتقهادی و فهروع 

کهه عقهل می فهمهد، ولهی فههم عقهل  فقهی بهه صهورت مسهتقیم توانهایی شهناخت نهدارد؛ نهه ایهن 
یهافتی نهدارد، بایهد بهه سهراغ متهون دینهی رفهت؛ ولهی آنمعتبر نباشد، بل کهه  کهه چهون عقهل در جها 

 عقل به طور مستقل حکمی دارد، حکم آن مطلقا  معتبر است.
کهاملا  صههحیح اسهت، ولهی بههاز ههم اشههکالاتی  گریزنهد،  کههه برخهی مسهائل، عقههل  ایهن سهخن 

کلام علامه است:  متوجه 
ات اعتقههادی و فههروع فقهههی قبههل از یههک. طبهه  ایههن معنهها، انسههداد عقههل از شههناخت جزئیهه

کهردن انسهداد بهه بعهد از معرفهت امهام  شناخت امام و بعد از شناخت امهام فرقهی نهدارد و مقیهد 
 وجهی ندارد.

کههه مقصههود  دو. نسههبت دادن انسههداد عقههل بههه ائمههه اطهههار هههم وجهههی نههدارد، مگههر ایههن 
که این واقعیت از سوی ائمه  معرفی شده است. علامه این باشد 

که عقل در فروع و جزئیات اعتقادی درکی ندارد مخالفی ندارد. سه.  این مطلب 
گهاهی انسهان در اسهتدلال عقلهی اشهتباه می ، بدون شک  کنهد و بهدون تردیهد، پیهامبر و  ثالثا 

گفههت دلیههل یههاد  مصههون از خطهها و اشههتباه هسههتند؛ در عههین حههال می امامههان معصههوم تههوان 
که در اختی ار بشهر عهادی اسهت، الفهاا احادیهث و روایهات اسهت، شده تمام نیست؛ زیرا آنچه 

کهه از طریه  الفهاا مزبهور،  نه معنای حقیقی و واقعی آن. تمام تلاش بشر عادی برای این است 
کشه  معهانی سهخنان آن کشه  نمایهد، بهدون شهک  هها از طریه   معانی سخنان معصهومان را 

کهههه  الفههاا بهههه وسهههیله بشهههر عهههادی همههراه بههها احتمهههال خطههها و اشهههتباه اسههت. پهههس همهههان طهههور 
های عقلی خهالی از اشهتباه نیسهت، فههم معهانی سهخنان معصهوم نیهز بهدون احتمهال   استدلال

خطا و اشتباه نیست. پس در این جههت تفهاوتی بهین اسهتدلال عقلهی و مراجعهه بهه احادیهث و 
یههان و تأییههد مقولههه  کههه خههود علامههه مجلسههی در نقههد دیههدگاه اخبار گونههه  روایههات نیسههت؛ همههان 

که می کند آن به اختلاف در فهم محدثان اشاره می اجتهاد  نویسد:  جا 
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ما نبیاال هاضه اکخباار  ادل  ا  نافی اکجتهااد مطلبیاا  و فیاه ین لل حادثیخ انااا  نل اا  مان   
طا و الصلاق؛    17اکجتهاد نبیب منهم الحخ

که ایهن روایهات بهر نفهی مطله  اجتههاد دلالهت دارد، لکهن  گفته شود  ممکن است 
گههاه بههه ایههن مههدعا صههحی کههه  ح نیسههت؛ زیههرا محههدثان نیههز دارای نههوعی اجتهادنههد 

گاه به خطا می صواب می  رود. انجامد و 
گههر مهههراد علامههه مجلسههی از مصهههون بههودن معههارف اههههل  البتههه ایههن سههخن درسهههتی اسههت، ا

کش  قطعی معارف از طری  روایهاتی صهورت  بیت از خطا و اشتباه در برابر عقول ناقص، 
که صدور و دلال کسهی از اندیشهوران و فلاسهفه پذیرد  ت آن با تجمیع قهراین قطعهی باشهد؛ لکهن 

کههس قایهل بههه عصههمت حجههم الههی اسههت، مخههال  ایههن حهرف نیسههت تهها علامههه  شهیعه و هههر 
کند.  مجلسی بخواهد آن را مطرح نماید و از طری  آن قول مخال  را رد 

یق آ وایاتدلیل دوم. عدم پیدایش یقین از ادلّه فلاسفه و پیدایش آن از طر  یات و ر
کرده ایشان دلیل که فلاسفه ذکر  دانهد، بلکهه بهر ایهن بهاور  اند، نه تنها مفیهد یقهین نمی هایی را 

که پیدایش ظن را نیهز بهه دنبهال نهدارد و افکهار آنهان ماننهد تهار عنکبهوت سسهت و بی پایهه  است 
کتههاب و سههنت مفیهد یقههین اسههت. بنها بههر ایههن، پیهروی از عقههل فل سههفی اسهت و از طههرف دیگهر، 

کتاب و سنت واجب است. وی می  نویسد:  ممنوع و از 
کنسا   ، بال لای  اف اار هام اکی  اا  و ک وهماا  ئلهم و هبههم ک  فیاد ننی م لرون  نی دک مب انهی
العن بل  ... معاتم ال  ن نعی ل الناس     بیل م فی اصول العبیائد، فیتحیرون فی مرا ب 

 18الحیلانا .
 بررسی دلیل دوم

گر دلیلهی نهه مفیهد یقهین باشهد و نهه مفیهد ظهن، نهه تنهها از اعتبهار سهاقط پر واضح ا که ا ست 
کههه ایههن سههخن علامههه  اسههت، بلکههه اطههلاق دلیههل بههر آن نادرسههت اسههت؛ ولههی بههه نظههر می رسههد 

کهه بهاور فلاسهفه مبنهی بهر مفیهد یقهین بهودن دلیلشهان،  مجلسی فقط یک ادّعا است؛ همچنان 
گفت هما کافی نیست و بایهد بررسهی فقط یک ادّعا است. پس باید  که ادعای فلاسفه  گونه  ن 

 -داننهد  که دلیل فلاسفه را نهه مفیهد یقهین و نهه مفیهد ظهن می -ها نیز  شود، ادعای مخالفان آن
کهه دلیهل فلاسهفه  کننهد  چنین است. بنا بر این، مخالفان باید از طری  استدلال عقلی اثبهات 

                                                   
 .200، ر1، جمرآة العقول .17
 .304-303، رالاعتقادات یرسالة ف .18
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ر، مخالفهان یها بایهد صهشرای دلیهل فلاسهفه را نه مفیهد یقهین اسهت و نهه مفیهد ظهن. بهه بیهان دیگه
کافی نیست.  کبرای آن را و یا هر دو را و تنها ادّعا  کنند یا   ابطال 

 های فلاسفه با یکدیگر دلیل سوم. ناسازگاری اندیشه
که بطلان روش فلاسهفه و عقل یکی از چیز کنهد، اخهتلاف آنهان در  گرایهان را نمایهان می هایی 

 نویسد:  یمسائل متعدد است. وی م
الف اهلائهم و  بالن آرائهم، فمنهم مدائیون و منهم اهراقیون، قلی ا للافالم  و اناا  لرون تخ

  19ر ی احد الطائفتیخ ر ی الآخر.

گون بها یکهدیگر اخهتلاف دارنهد. دلیهل ایهن  گونها کهه فلاسهفه در مسهائل  توضیح مطلهب، ایهن 
کههه برخههی از ای از حکمههت  اند و دسههته شههدهای اشههراقی  ههها مشههایی و عههده آن  مههدعا ایههن اسههت 

کننههد. بههدون شههک ایههن سههه مشههرب فلسههفی در مسههائل متعههدد بهها یکههدیگر  متعالیههه پیههروی می
هاست؛ زیرا ح  در هر مسهأله یکهی بهیش  گر بطلان روش آن اختلاف دارند. اختلاف مزبور بیان

که آن کی از آن است  ه حقیقهت هها به نیست. بنا بر این، اختلاف شدید آنان در مسأله واحد حا
رسهاند و یهک  اند. پس روش فلاسفه انسان را بهه حقیقهت نمی و به مقصود نرسیده  دست نیافته

 آید.  روش باطل به شمار می
 بررسی دلیل سوم

که بر این دلیل به نظر می گهر تنهها اخهتلاف میهان پیهروان یهک  اشکالی  کهه ا رسهد، ایهن اسهت 
کهه  رسهتی را نمیگر نادرستی روش باشهد، ههیچ روش د مکتب و روش بیان کهرد؛ چهرا  تهوان پیهدا 

که تمام طرفداران آن بر تمام مسهائل اتفهاق نظهر داشهته  هیچ مشرب و مکتبی را نمی توان یافت 
گرایههی ماننههد علامههه مجلسههی و همفکههران او نیههز در تمههام  باشههند. بههدون تردیههد، طرفههداران نص

کدیگر دلیل بر بطلان روش آنان مسائل اتفاق نظر ندارند. بنا بر این، صرف اختلاف فلاسفه با ی
گرایان از جمله روش علامه مجلسی نیهز باطهل  تواند باشد و در غیر این صورت، روش نص نمی

 خواهد بود. 
کهلام  کهه در سهخنان فلاسهفه اخهتلاف اسهت، ولهی در  گر منظور علامه مجلسهی ایهن اسهت  ا

خن کهههه نهههور واحهههدی هسهههتند و جهههز حههه  و صهههواب سههه _ خداونهههد و سهههخنان اههههل بیهههت
 الْحَههّ َ »گوینههد:  نمی

َ
لّا قُههولَ إ 

َ
گویی وجههود نههدارد، ایههن سههخن  درسههت و  هههیچ تنههاقض _ 20«لَههنْ أ

                                                   
 .304همان، ر .19
 .390، رمعانی الاخبار .20
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کتههاب و سههنت حتههی در میههان غیر کههه در برداشههت از  قابههل انکههاری اسههت؛ لکههن روشههن اسههت 
 گرایی اختلاف وجود دارد. باورمندان به روش نص

وم اخذ تمام معا یم به لز  رف دینی از معصوماندلیل چهارم. دستور قرآن کر
کهه اخهذ همهه معهارف  ها آشکار می این دلیل بر دو مقدمه استوار است و پس از ذکر آن شهود 

یههههک امههههر ضههههروری بههههوده و مراجعههههه بههههه  و امامههههان معصههههوم دینههههی از سههههنت پیههههامبر 
 های عقلی فلسفی در این باره ممنوع است.  استدلال

کههریم بهها صههراحت تمههام بیههانمقدمههه اول کههه پیههروی از پیههامبر اسههلام  یم  . قههرآن  در  کنههد 
 تمام امور و همه معارف دینی لازم و ضروری است: 

لا کمْ َ نْه، فَانْتَه، وه، وَ ما نَها ض، ول، فَخ، س، کم، الریَ   21؛ما آ ا
کرده خودداری نمایید.   آنچه را رسول خدا برای شما آورده بگیرید و از آنچه نهی 

گذاشته و  و معارف را نزد اهل بیت تمام احکام پیامبر مقدمه دوم.  خود به ودیعت 
هها احکهام و معهارف دینهی را بیهان نمهوده و از طریه  احادیهث و  علم قرآن نیز نزد آنان اسهت و آن
 روایات به ما رسیده است. 

کشه  معهارف دینهی جهز تمسهک بهه روایهات  کهه بهرای   نتیجه مقدمات یهاد شهده ایهن اسهت 
 راه دیگهههری نیسهههت. بنهها بهههر ایهههن، در  و امامهههان معصههوم  و تههدبر و تعقهههل در آثههار پیهههامبر

 همهههه معهههارف دینهههی، اعهههم از اصهههول و فهههروع و تمهههام امهههور مربهههوط بهههه معهههاش و معهههاد، بایهههد بهههه 
 های عقلهههی  مراجعهههه شهههود و از اسهههتدلال و ائمهههه معصهههوم اخبهههار و احادیهههث پیهههامبر 

 22فلسفی دوری شود.
 بررسی دلیل چهارم

کهههه همهههراه پاسهههخ آن  بهههر دلیهههل یهههاد شهههده نیهههز ممکهههن  اسهههت از دو جههههت اشهههکال وارد شهههود 
 عبارت است از:

                                                   
 .7سوره حشر، آیه  .21
کمْ عَنْههُ فَهانْتَهُوامقال:  ه یاکمل نب یثم اعلموا انّ الله تعال» .22 سُهولُ فَخُهذُوهُ وَ مها نَهها کمُ الرَّ نها بنصّهه یجهب علی، فا آتها

و انّهه اودع حکمهه و  ع الامهور عنههیهننها و فروعهه و امهور معاشهنا و معادنها و اخهذ جمیاصهول د یفه یمتابعة النبه یتعال
رهة یو قد اظهر مهن الاخبهار المستف ...تهیاهل ب ة عندیة و المعجزات الّربانیات القرآنیمعارفه و آثاره و ما نزّل من الآ

، الاعتقهادات یرسهالة فه« )آثهارهم یهذا الزّمان الّا التمسک باخبارهم و التدبر ف یس لنا فیفل ...ان علم القرآن عندهم 
 .(303ر



ص
ی ن

اکاو
و

 
سی

مجل
باقر 

مد 
 مح

لامه
ه ع

دیش
در ان

یی 
گرا

 

 

 

13 

که آیه یادشده، با توجه به سیاق آن، مربوط به غنیمت بهوده  کسی بگوید  ، ممکن است  اولا 
که پیامبر  کی از این است  کهه  هر چه از غنیمت بهه شهما می و حا دههد، بگیریهد و از آنچهه 

کههرده، دسههت کههه برخههی مفسههران  نههداده و شههما را از آن نهههی  یههد و مطالبههه نکنیههد؛ چنههان  بردار
کرده  اند.  نسبت به این مطلب تصریح 

کم،  ول،   وَ ما آ ا س، کم الرسول م د   الریَ وه،  من الفی نبیول ما   طا ض،    23.ا فَخ،

العبههرة بعمههوم اللفههص لا بخصههور »پاسههخ ایههن اشههکالْ روشههن اسههت. بهها توجههه بههه قاعههده 
گیههر سههبب نههزول آیههه مخ 24، «السههبب  صههص آیههه نیسههت و مههراد آیههه هماننههد لفههص آن، عههام و فرا

کرده کهه سههبب نههزول آیهه را مسههألة غنیمههت مطهرح  انههد، ولههی  اسهت. طبرانههی و زمخشهری بهها ایههن 
کلههی باشههد تهها مسههألة غنیمههت بههه عنههوان یکههی از مصههادی ،  تههرجیح داده انههد معنههای آیههه عههام و 

 مشمول آیه باشد. 
 نویسد:  طبرانی می

کم،  ول،   وَ ما آ ا س، وه، ا و الخنی ة،  من الفی  الریَ ض، کمْ َ نْاه، فهل ح ل ل م،  فَخ، ؛ وَ ما نَهاا
لا ی  ن  خضه،  کالی ماا  مار ال باه النا   ؛ و هضا نازل فی  مر الافیفَانْتَه،  -ا، ثم هال  اا ی فی 

م   25و نهی  نه. -ص ی ال  لیه و سلی
 زمخشری آورده است: 

کم، الریَ  ااول، وَ مااا آ ااا کمْ ا  ماان قساا ة غنی ااة  و فی س، وه، وَ مااا نَهااا ااض،  اان  خااضه منهااا  فَخ،
لا لا الَ  نه و ک  عبعه  نفس م  فَانْتَه، بی، الفله و  تهاونلا باوامره و نلاهیاه  وَ ا یَ نیَ  ن تخ إی

بیاقی  ند، الْعی کال ماا  ئ رساول  الَ هَدی  -ال لمان خاالف رسالله، و الأجالد  ن ن اون  اماا  فی 
 26ا داخل فی   لمه. و نهی  نه، و  مر الفی -ص  ال  لیه و سلم 

کلهی و عههام حکایهت می کنههد.  بنها بهر ایههن، آیهه بههه غنیمهت اختصههار نهدارد و از یهک حکههم 
کهه بایهد  بدون تردید، آن حکم عام، اوامر و نواهی پیامبر  بوده و این نتیجه را به دنبال دارد 

یهروی نمهود و تخله  از آن بهه ههیچ وجهه جهایز نیسهت. در حقیقهت، از همه دستورات ایشهان پ
نْکماین آیه نظیر آیه  مْر  م 

َ
ی الْْ ول 

ُ
سُولَ وَ أ ذینَ امَنُوا اطیعُوا الَله وَ اطیعُوا الرَّ

َ
 است.  27یا ایهَا الّ

                                                   
 .279، ر4 ، جمانیر مقاتل بن سلیتفس .23
 .99، ر1 ، جعلوم القرآن یالاتقان ف .24
 .240، ر6 ج، ریر الکبیالتفس .25
 .503، ر4، جالکشاف .26
 .59سوره نساء، آیه  .27
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که باید از همه دستورات پیامبر  ، درست است  و جانشینان ایشان اطاعت شهود،  ثانیا 
کهه علهم قهرآن و معهارف  نمی «اثبات شیء نفی ما عداه»قول معروف لکن به  کند. روشن است 

اسهت و بایههد در همههه معههارف دینههی بهه ایشههان مراجعههه شههود و ایههن  دینهی نههزد پیههامبر و ائمّههه
سخن قابل انکار نیست، ولی این مطلب منافی با اعتبار عقل و استدلال عقلی نیست. عقل 

که در اثبات خدا گونه  وند، اوصاف او، اثبات نبوت و اثبات حجیت و اعتبار احادیهث همان 
از اعتبار برخوردار بوده است، در سایر معهارف قابهل درک نیهز عهدم اعتبهار عقهل  معصومان

 وجهی ندارد.
کهههه یهههک دسهههته از معهههارف دینهههی عقهههل  گریز بهههوده و از محهههدوده  شایسهههته یهههادآوری اسهههت 

 را نهههههدارد و بهههههه عجهههههز خهههههود اعتهههههراف  درک عقهههههل خهههههارج اسهههههت و عقهههههل توانهههههایی ادراک آن
 کنههههد. بسههههیاری از احکههههام فقهههههی و جزئیههههات معههههاد و رسههههتاخیز از ایههههن دسههههته بههههه شههههمار  می
کسههی  می کههه   آیههد. بههدون شههک، عقههل مسههتقلا  در امههور یههاد شههده حکمههی نههدارد و معنهها نههدارد 

 آن را معتبر بداند.

 . بررسی مبانی و روش علامه مجلسی4
کنهون روش علامهه مجلسهی یه گرفهت؛ امها اصههل تها  گردیهد و ادلّههه آن مهورد بررسهی قهرار  ادآوری 

کنون بررسهی نشهده اسهت. شایسهته اسهت پهس از بررسهی ادلّهه، اصهل روش و  روش و مبانی او تا 
کهه  مبانی ارزیابی شهود؛ زیهرا ضهع  ادلّهه بها بطهلان مهدّعا و ضهع  دیهدگاه مهلازم نیسهت؛ چهرا 

به اثبات نرساند، ولهی اصهل مهدعا یهک  ممکن است دلیل یک مدعا، ضعی  باشد و مدعا را
گهردد. بنها بهر ایهن، لازم اسهت عهلاوه  امر صحیح و قابل دفاع باشهد و از طریه  ادلّهه دیگهر اثبهات 

کرده، روش و مبانی او نیز ارزیابی شود.  ادلّه که علامه ذکر   ای 
شویم و سپس بهه  برای بررسی روش علامه مجلسی نخست، حاصل آن را در ذیل یادآور می

کشه  معهارف  بررسی آن می گذشهته بهه دسهت آمهده اسهت، در  کهه از مباحهث  پردازیم. چنهان 
 دهد:  دینی، روش و مبانی ایشان را امور زیر تشکیل می

 های دین به وسیله عقل . اثبات پایه1
اساس دین، مانند اثبات خداوند، اثبات برخهی اوصهاف او، اثبهات نبهوت عامهه و خاصهه و 

  28یابد. عقل تحق  می ضرورت امامت به وسیله
                                                   

 .305، رالاعتقادات یرسالة ف .28
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 . مسدود بودن باب عقل پس از شناخت امام2

پهس از شهناخت امههام عقهل اعتبههار نهدارد و اولیههای دیهن بههاب عقهل را بسههته و از پیهروان خههود 
کنند:  خواسته که همه معارف دینی را از آنان دریافت   اند 

وا باخض جمیب اکمور  وا باق العبیل بعد معرفة اکما  و امر  29منهم.انهم سدی
وایات بر عقل در صورت تعارض 3  . تقدم ظاهر آیات و ر

گر دلیل عقلی با ظاهر آیات و روایات تعهار  داشهته باشهد، ظهاهر آیهات و روایهات بهر دلیهل  ا
عقلی مقدم است؛ زیرا بعد از شناخت امام، باب عقل مسهدود بهوده و بایهد از سهخنان اولیهای 

کهه م هاسهت. لهذا خهود ائمّهه دیهن  عهار  بها سهخنان آندین استفاده شود، نه از عقهول ناقصهی 
کش  معارف دینی یک امهر ضهروری دانسهته و پیهروان خهود را  ارجاع به سخنان خودشان را در 

 اند: از اعتماد به عقول ناقصه منع نموده
   30عبیول الناقصة.   الو نهلا  ن اک ی ال 
لن ک  ع ل نیاة و المطالاا اک یاة، ند الدلا  ا   بیالل م، ک سای ا فی المبیاصا انا اخلان الدی

ا  دتبه ببد کثیرا  می   31ة اللهم. فانی بد ة العبیل 
گر به مطلب یاد شده توجه نماییم، بر اساس مبانی علامه مجلسهی اساسها  تعهار  عقهل و  ا

هاسهت. بنها بههر  نقهل موضهوعیت نهدارد؛ زیهرا تعههار  عقهل و نقهل متفهرع بهر حجیههت ههر دوی آن
کسهی ماننهد علا گهر  مهه مجلسهی بهاب عقهل را پهس از شهناخت امهام مسهدود بدانهد و آن را این، ا

کند و فقط نقل را معتبر بداند، دیگر تعار  معنا ندارد.   فاقد اعتبار اعلام 
 پردازیم: ها می پس از یادآوری مبانی علامه مجلسی به بررسی هر یک از آن

ر معقهول و موجّهه بهوده و بهه های دین بهه وسهیله عقهل( یهک امه امر اول از مبانی او )اثبات پایه
ههیچ وجههه قابههل انکههار نیسهت؛ زیههرا اثبههات وجههود خداونهد، اوصههاف او، نبههوت عامههه و خاصههه و 

 ضرورت امامت، جز از طری  عقل از راه دیگر امکان پذیر نیست. 
اما امر دوم از مبانی علامه )مسدود بودن باب عقل پس از شناخت امام( به نظر برخی جای 

که علامه طباطبایی یادآور شده این است:تأمّل دارد؛ ز گونه   یرا همان 
گهردد، از دو حههال  گهر پهس از معرفهت امهام، بهاب عقههل مسهدود و احکهام آن باطهل  ا

                                                   
 .314، ر2، جبحار الانوار .29
 .همان .30
 .306، ر54همان، ج .31
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 بیرون نیست: 
که پیش آید و بعدا   تر پدید آمده و فعلا  پدید می ال ( همه احکام و معارف عقلی 

 پدید خواهد آمد، باطل است. 
که قبهل از شهناخت امهام حاصهل شهده معتبهر اسهت، ب( احکام و معارف عقل ی 

که پس از شناخت امام حاصل می  شود، باطل است.  ولی احکام عقلی 
بطلان صورت اول بسیار واضح است؛ زیهرا بهر اسهاس ایهن صهورت، تمهام معهارف مربهوط بهه 
شناخت خداوند، نبوت، امامت باطل خواهد شد و در نتیجه معارف قرآن و سهنت نیهز معتبهر 

کههه اعتبههار قههرآن و سههنت بههر شههناخت خههدا، پیههامبر و امههام اسههتوار اسههت و نخ واهههد بههود؛ چههرا 
های مزبور از طری  عقل پدید آمده و باطل بوده و عدم اعتبهار قهرآن و سهنت را در پهی  شناخت

 دارد. پس بطلان این فر  واضح بوده و شاید علامه مجلسی آن را اراده نکرده باشد. 
 شکار است؛ زیرا:بطلان صورت دوم نیز آ

، بر اساس این فر  حجیت و اعتبار عقل تابع نقل و شرع خواهد بود؛ زیرا معنهای ایهن  اولا 
کههه هههر جهها احکههام عقلههی  کهه احکههام عقلههی پههس از شههناخت خداونههد اعتبههار نهدارد، ایههن اسههت 
گر مخال  آن باشد، اعتبار ندارد و  این مطاب  و مورد تأیید ظاهر روایات باشد، معتبر است و ا

همان تابعیت عقل نسبت به نقهل اسهت و ایهن امهر جهز دور باطهل چیهز دیگهری را در پهی نهدارد؛ 
گههر  زیهرا حجیههت و اعتبهار نقههل بهه وسههیله عقهل بههه اثبهات رسههیده و تهابع احکههام عقلهی اسههت و ا

 32احکام عقلی تابع نقل باشد، دور خواهد بود.
گذشهت، احکهام عقلهی قبهل از شهناخت امهام  که  ، چنان  یها بعهد از شهناخت او تفهاوتی ثانیا 

گر اعتبار ندارد، در ههیچ صهورت معتبهر  گر معتبر است، در هر دو صورت اعتبار دارد و ا ندارد؛ ا
 نیست و اعتبار آن در یک صورت و عدم اعتبار آن در صورت دیگر وجهی ندارد. 

کهه مهراد علامهه مجلسهی  کسی بگوید  در پاسخ به اشکالات علامه طباطبایی ممکن است 
که روایات ناهی از متابعت از عقول ناقص بیانا که عقل در فروع دین و  ین است  گر این است 

انهد. بنها بهر  جزئیات اعتقادی راههی نهدارد و امامهان معصهوم انسهداد حکهم عقهل را معرفهی نموده
کهه احکهام  که معنای این  ، این سخن  این، حالت سومی نیز قابل ترسیم است. در نتیجه: اولا 

ز شهناخت خداونهد و نبهی و امامهت اعتبههار نهدارد، همهان تابعیهت عقهل نسهبت بههه عقلهی پهس ا
آیهههد، درسهههت نخواههههد بهههود؛ بلکهههه معنهههای آن عهههدم توانهههایی عقهههل از  نقهههل اسهههت و دور لازم می

                                                   
 .قه طی، تعل314، ر2، جبحار الانوار .32
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، به نظر علامه مجلسی ههم حکهم و  شناخت مسائل فروع دین و جزئیات اعتقادی است. ثانیا 
که کنهد و بفهمهد، ولهی وقتهی عقهل تهوان درک عقهل معتبهر اسهت، نهایهت هنگهامی  ه عقهل حکهم 

 معناست. درک و حکمی ندارد، اعتبار آن بی
اما امر سوم از مبانی علامه مجلسی )تقدم ظاهر آیات و روایات بر عقل در صورت تعهار ( 
کشیده است، علامه طباطبهایی اسهت. در  که آن را به نقد  کسی  جای بحث دارد. شاید اوّلین 

یهابی مهی ایشان را یادآور میجا نخست نقد  این کنیم. علامهه طباطبهائی  شویم و سپس آن را ارز
 دو اشکال بر این مبنا دارند:

اوّلا، تمسههک بههه برهههان عقلههی و اعتبههار آن در اصههول دیههن، ماننههد اثبههات خداونههد، نبههوت و 
کهه برهها که اخبار آحاد وارد شده تناقض آمیز است؛ چهرا  ن امامت و عدم اعتبار آن در معارفی 

گههر فاقههد شههرایط باشههد، در هههیچ جهها  گههر واجههد شههرایط باشههد در همههه جهها معتبههر اسههت و ا عقلههی ا
گهر بگهوییم در یهک جها اعتبهار دارد و در جهای دیگههر  اعتبهار نهدارد. پهس بها فهر  وجهود شهرایط، ا

 اعتبار ندارد، جز تناقض چیز دیگری نخواهد بود. 
گهر ، ظواهر شهرعی دلیهل ظنهی اسهت و برههان عقلهی ا حقیقتها  برههان باشهد، مفیهد یقهین  ثانیا 

 33تواند به مبارزه برخیزد. است و امر ظنی با امر قطعی نمی
کهه  در پاسخ این اشکال می که این مبنا و اشکال آن بر این اساس اسهتوار اسهت  گفت  توان 

گهر دلیهل عقلهی از  علامه مجلسی و طباطبایی دلیل عقلی و نقلی را چگونه ارزیابی می کنند. ا
ه مجلسی قطعی و دلیل نقلی ظنی باشد، نقد علامه طباطبایی بدون اشهکال اسهت نظر علام

گهر علامهه مجلسهی دلیهل عقلهی را  و مبنای علامه مجلسی در این بهاره قابهل دفهاع نیسهت؛ امها ا
کند، سخن علامه مجلسی درسهت بهوده و نقهد  مفید یقین نداند و دلیل نقلی را یقین زا قلمداد 

رش نیسههت؛ زیههرا دلیههل عقلههی ظنههی نههه تنههها در مقابههل دلیههل نقلههی علامههه طباطبههایی قابههل پههذی
گونه ارزشی ندارد.   قطعی اعتبار ندارد، بلکه در صورت عدم تعار  نیز هیچ 
کنهیم ایهن مطلهب بهه دسهت  کهه وی دلیهل  می وقتی به سخنان علامه مجلسهی مراجعهه  آیهد 

و ایشههان دلیههل نقلههی را  34انههدد  دانههد، بلکههه مفیههد ظههن نیههز نمی عقلههی را نههه تنههها مفیههد یقههین نمی
دانهد و دلیهل نقلهی مهورد نظهر ایشهان دلیهل قطعهی اسهت؛ طبه  ایهن فهر  نظهر  آور می غالبا  یقین

مجلسهی در بههاب تعههار  عقههل و نقهل درسههت بههوده و قابههل انکههار نیسهت، بلکههه بههر اسههاس ایههن 
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ر فر  تعار  موضوع ندارد؛ زیرا طب  این فر  عقل فاقد اعتبهار بهوده و حجیهت اختصها
که هر دوی آن  ها حجت باشد.  به نقل دارد و تعار  در جایی است 

که در این باره به نظر می کهه ههر یهک از ایهن دو بزرگهوار ادعهایی دارد  مطلبی  رسد، این اسهت 
کفایت نمی که علامهه  که لازم است با دلیل آن را به اثبات برساند و تنها ادعا  گونه  کند. همان 

کههه حکههم عقلههی در غیههر اصههول اعتقههادی مفیههد یقههین نیسههت، مجلسههی بایههد بههرای اثبههات ایهه ن 
کههه حکههم عقلهی در غیههر اصههول  دلیلهی ذکههر نمایههد، علامهه طباطبههایی نیههز بایهد بههرای اثبههات ایهن 

 اعتقادی هم واجد شرایط است و مفید یقین، با دلیل آن را به اثبات رساند. 
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