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چيكده
اين پژوهش در صدد اســت نشان دهد پيوند ميان تاريخ نگاري اسلامی و حديث نگاري )‌روايت حديث( تا 
چه اندازه عميق و ناگسســتني بوده است. پژوهش حاضر از دو بخش تشكيل شده است: نخست پيوند ميان 
حديث و تاريخ مورد بررســي قرار مي‌گيرد، سپس به گوشــه‌هايی از روش تاريخ نگاري طبري به عنوان 
برجسته‌ترين نماينده تاريخ نگاري روايي )محدثانه( پرداخته مي‌شود. به طور كلي محدثان كار خود را در دو 
سطح پي مي‌گرفتند: نخست همه احاديث چه صحيح و چه موضوع را جمع‌آوري مي‌كردند و سپس در سطح 
دوم آنها را مورد نقد و بررسي قرار مي‌دادند، تا سره را از ناسره جدا سازند. بنابر سطح اول، کار محدثان کی 
کار مقارنه‌ای درجه اول بوده اســت: محدث بايد روایات همه فرقه‌ها و جریانها را می‌شناخت و جمع‌آوری 
میک‌رد، ســپس وارد سطح دوم می‌شد و دســت به گزینش می‌زد. طبري در تاريخش فقط به سطح اول كار 
محدثان پايبند بوده و وارد سطح دوم نشده است. اینک جا دارد با استفاده از روش نقد حدیث، روایات تاریخ 

طبری دوباره مورد بازخوانی قرار گيرد.

كليدواژه‌ها: تاریخ، حديث، إسناد، تاريخ نگاري اسلامي، محمد بن جرير طبري.

روش تاریخ نگاری محمد بن جریر طبری 
)پیوند تاریخ و حدیث(

‌ـترویجی مطالعات تقریبی مذاهب اسلامی )فروغ وحدت( فصلنامه علمی‌
سال دهم/ دوره جدید/ شماره 38/ زمستان 1393

صص 42-32
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تاریخ و حدیث
حديث نبــوي به مثابه ركن دوم شــريعت اســام 
محســوب مي‌شود و مفسر قرآن،‌ با نقد همه جانبه‌اي 
در تدوين، تبويــب،‌ توثيق و نقد متــن مواجه بوده 
اســت. با مطالعه روش محدثان، ملاحظه مي‌كنيم كه 
آنــان در تدوين احاديث، روش پذيرفته شــده‌اي ـ 
به ويژه در توثيق متــون حديثي ـ به كار مي‌گرفتند. 
بنابراين، اعتبار جوامع حديثي، متكي به اعتبار اسانيد 
آنها بوده است؛ چنان‌كه معروف بوده است: »الإسناد 
من الدينِ«. شــواهد بسياري در تاريخ اسلام موجود 
است كه شخصي در پي توثيق و إسناد حديثي واحد، 
از سرزميني به ســرزمين ديگر، سفر مي‌كرد. در ابتدا 
محدثان، احاديثِ صحيح، سقيم، موضوع و ضعيف را 
فرامي‌گرفتند، ســپس فرد فردِ راويان را در بوته نقد 
قرار مي‌دادند و چون از إســناد فارغ مي‌شدند، سراغ 

نقد متن مي‌رفتند.
بر اين اســاس،‌ علــم الحديث در ميان مســلمانان 
علم معروفي بوده و توجه بــدان از چنان درجه‌اي 
برخوردار بوده اســت كه از قبَِل آن، علوم مســتقل 
ديگري در راستاي خدمت به كار نقّادی محدثان سر 
برآوردند: علم الرجال،‌ مصطلح الحديث، علم الجرح 
و التعديــل و ...، از جمله این علوم هســتند. بر این 
اساس، گزافه نيست اگر گفته شود كه بيشترين توان 
محققان مسلمان، صرف حديث گرديده است و شايد 
تنها علم فقه بتواند با آن رقابت نمايد. با اين وصف، 
خــودِ فقه نيــز متكي بر احاديث اســت و چنان‌كه 
مشهور است، دو سوم شــريعت اسلام مستخرج از 
احاديث نبوي است. ناگفته پيدا است كه توجه بدان 
و روشــهایي كه مســلمانان در دريافت اين ميراث 
عظيــم به كار گرفته‌اند، تا چه انــدازه مي‌تواند مهم 
باشــد. محدثان روش تحليل سَندَ )و متن( را براي 
جدايي سره از ناسره به كار گرفته‌اند. مورخان اوليه 
نيز به تأسي از آنان در نقل اخبار از همين شيوه بهره 

گرفته‌اند. بنابراين، مورخان قاعده تكنيكي و معروفِ 
مستند كردنِ‌ اخبار را از محدثان تقليد كردند.1 گزافه 
نخواهد بود اگر گفته شود خاستگاهِ مطالعات تاريخِ 
اســامي،‌ حديث بوده است، به گونه‌اي كه توجه به 
علم حديــث، منجر به مطالعــات تاريخي گرديد.2 
اخبــاري ـ لقبي كه در طول قــرن اول و اوايل قرن 
دوم قمري، ابتدا بر مورخ اطلاق مي‌گرديد ـ از همان 
جايگاه محدث، برخوردار بود؛ سپس منزلت اخباري 
از منزلت همــكارش محدث تنزل پيدا كرد.3 از اين 
رو رابطه محكمي بين تاريخ و حديث وجود دارد. به 
دليل اشتغال بسياري از محدثان به تاريخ،‌ قواعد نقد 
حديث در گســتره تاريخ و نقل اخبار به كار گرفته 
شــد. در صدر روايات تاريخــي ـ مانند احاديث ـ 
لَةُ إلِىَ  رِيقُ المُْوَصِّ اســانيد قرار مي‌گرفت. إسناد »الطَّ
َّهُ حِكَايةَُ طَرِيقِ  المَْتْنِ«؛ »راه رســاننده به متن«؛ »إنِ
ــندَِ«؛4 »إسناد/سند راه  المَْتْنِ ...، فذََاكَ تعَْرِيفُ السَّ
حكايت متن اســت و اين همان تعريف سَندَ است«. 
حديث از طريق سلسله‌اي از راويان روايت مي‌گردد 
كه با آخرين راوي كه روايت كننده حديث اســت، 
شــروع مي‌شــود و به اولين راوي؛ يعني نبي)ص(، 
منتهي مي‌شــود. نزد جمهور بين إسناد و سند فرقي 
نيســت.5 به تبع آن ملاك و معيارهــاي حديثي به 
سمت تاريخ نويسي اوليه اسلامي نيز سرازير شدند. 
بنابراين همان‌گونه كــه در محدث، عدالت و ضبط 
را شــرط مي‌دانستند، در مورخان اوليه نيز عدالت و 
ضابط بودن را شرط مي‌دانستند.6 بدين ترتيب تطبيق 
قواعد نقد حديث در نقد روايات تاريخي امكان‌پذير 
گرديد. شکل‌گیری روایت و روّات منجرِ به پیدایش 

1 . سوسیولوجیا الفکر الإسلامی، ج1، ص242.
2 . نشأة علم التأريخ عند العرب، ص32.

3 . »مكانة تاريخ الطبري في التدوين التاريخي عند المســلمين حتي 
نهاية القرن الثالث الهجري«، ص44.

4 . فتح المغيث بشرح الفية الحديث للعراقي، ج1، ص28.
5 . أسس الحكم علي الرجال حتي نهاية القرن الثالث الهجري،‌ ص28.

6 . بحوث في السنة المشرفة، صص26و27.
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کی روش علمی نقادی گردید. روشــهای مهم نقادی 
خبر و روایت نزد محدثان، به اجمال عبارت بودند از: 
مقارنه اخبار و احادیث با همدیگر؛ آزمودنِ بخشی از 
روایات کی محدث و شــیوه نقدی که به کار گرفته 
اســت؛ اهتمام به شــاهدان عینی و کثرتشان؛ وضع 
کردن شــروط برای راوی و مرویات؛ شرط دانستن 
ملاحظات علمی به عنــوان مثال: اهلیتّ راوی برای 
ضبط روایت؛ نقد سلبی و ایجابی نزد محدثان؛ شرط 
دانســتن اجازه روایت.7 این روش محدثان، اگرچه 
قابلیت تام داشــت که در مواجهه با روایات تاریخی 
و ادبی نیز به کار گرفته شــود، اما چون به باورهای 
دینی، مربوط نمی‌شــد، این اتفاق نیافتاد.8 به عبارت 
دیگــر آن دقت و حدت نقد حدیثــی در آن اعمال 
نشد، بلكه در آن تســاهل و تسامح شد؛ به گونه‌اي 
كه بسياري از كســاني كه نزد محدثان جزء ضعفا و 
متروكان بودند، نزد مورخان،‌ اخبارشان روايت و نقل 
شد. با اين همه شناسنامه‌دار بودن خبر و روايت، اين 
امكان را به پژوهشگران مي‌دهد كه با قواعد حديثي 
به نقد ســند و متن اخبار بپردازند و سره را از ناسره 
جدا سازند.9 به هر حال كم كم تاريخ روايي به تاريخ 
درايتي، متحول گرديد10 و إسناد، جايگاه خود را در 
نقل اخبار تاريخي از دســت داد. بــا توجه به اينكه 
إسناد،‌ در منهج اسلامي، ستون فقرات خبر برشمرده 
مي‌شــود و امكان نقد اخبار از طريق آن ممكن است 
و با شناخت ناقلان پي به ارزشِ خبر برده مي‌شود،11 
مي‌توان حدس زد كه با فقدان ســند چه خسارتي به 
تاريخ اسلامي وارد گرديد. از بين مورخان ابن‌سعد، 
خلیفۀ بن خیاط، فسََــوَی و طبري بدین روش پایبند 

بوده‌اند.

7 . منهج النقد عند المحدّثین: مقارناً بالمنهج النقدی الغربی، صص38-27.
8 . همان.
9 . همان.

10 . نقد تاريخ‌پژوهي اسلامي، ‌ص41.
11 . تحقيــق مواقق الصحابة في الفتنة من روايــات الامام الطبري و 

المحدثين، ص61.

طبــری در نگارش تاریخ، مورخ ـ محدث اســت و 
نــه مورخ ـ فقیه؛ اولی بر روایــت تیکه دارد و دومی 
بــر درایت. از این رو اختــاف آن دو منعکس کننده 
اختــاف بین دو منطق، روش و هدف اســت. مورخ 
ـ محدث،‌ نماينده مفهوم »ثبات« اســت؛ در پي ثبت 
كردن اســت و نگران تسلسل ســند؛ مورخ ـ فقیه، بر 
»دگرگونی« تأیکد دارد و به واقعیات اهمیت می‌دهد.12 
البتــه ناگفته نماند که برخی تفاوتی بین محدث و فقیه 
قائل نبــوده و جملگی را کیی دانســته و گفته‌اند که 
پیشگامان اولیه مکاتب تاریخی اسلامی، چون گرایش 
فقهی داشتند، فقیهانه می‌اندیشیدند و عقلانیت مورخانه 
نداشتند و نمونه بارز آنها طبری است که قبل از اینکه 
مورخ باشــد، فقیه و مفسر اســت.13 نمی‌توان با این 
رأی صددرصد موافق بود؛ چون موارد نقض برای آن 
بسیار است. از جمله می‌توان به ابن‌حزم اندلسی اشاره 
کرد کــه با توجه به وحدت هــدف، بین فقه و تاریخ 
همســازی ایجاد کرد؛ زيرا اگر فقه نوعی قانون‌گذاری 
برای عدالت نظری اســت، تاریخ هم گســتره عملی 
برای تطبیق این اصول نظری می‌باشــد.14 با این حال 
فقیهانی هم بوده‌اند کــه از قواعد محدثان در روایت، 
عدول نکرده‌اند. اگرچه طبری مجتهد در مذهب بوده و 
حتی مذهبی به نام وی »جریریه« تا قرن پنجم وجود 
داشته اســت، اما او در کار تاریخ نگاری خود فقیهانه 
عمل نکرده، بلكه محدثانه اندیشیده و درست به همين 
دليل، شــيوه حديث‌نگاري را در نگارش تاريخش به 
كار بسته اســت. البته اين صفت بسياري از مورخان 
اوليه اسلامي بوده است. در ابتدا ذكر سند چنان رونق 
گرفت كه تقريباً همه علوم اسلامي، از آن بهره گرفتند. 
اين ســبك تا پايان قرن پنجم قمري مورد توجه بود، 
از آن زمان به بعد كم كم رونق خود را از دســت داد و 
اگــر چيزي هم از آن باقي ماند، از باب تبرّك و حفظ 

12 . سوسیولوجیا الفکر الإسلامی، ج1، ص41.
13 . ملامح التیاّرات السیاسیه فی القرن الاوّل الهجری، ص8.

14 . سوسیولوجیا الفکر الإسلامی، ج1، ص57.
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آن بود، نه به عنوان خصيصه‌اي خاص كه مســلمانان 
در علوم خود از آن بهره مي‌گرفتند.15

از این رو سَــندَ نزد مورخ نقطــه آغاز و امر واقع در 
گذشته، نقطه وصول16 و فقدان آن لطمه جبران‌ناپذيري 
براي روايت بوده است. از طرف ديگر، كار تاريخي، 
يك كار انتقادی درجه اول است، چه اينكه اگر مورخ 
نســبت به آثار و اســناد منتقد نباشد، مانند شناگري 
است كه شــنا نمي‌داند و غرق مي‌گردد. بنابراين نقد 
ذاتي مورخ اســت و وجودش ضــروري.17 بنابراين 
وقتي شما سند را از روايت حذف نمايید، در حقيقت 
يــك ركن اصلي اين نقد را از دســت داده‌ايد و فقط 

مي‌ماند نقد متن و خودِ خبر.
طبری گرد‌آوری و گزارش روایت ســره و ناسره را 
که وظیفه اولیه کی محدث حرفه‌ای اســت، به خوبی 
انجام داده اســت؛ اما باید دقــت کرد که فقط در این 
ســطح مانده و وظیفه نقد و بررســی روایت را برای 
آیندگان باقی گذاشته است. حال که هم تاریخ طبری 
در اختیار ما اســت و هم روش نقد محدثان، چرا این 
میراث ســترگ را زیرتیغ نقد این دســتگاه انتقادی 

نبریم؟!
نکته دیگر آنکه مادامــی که طبری خود به صراحت 
اشاره کرده اســت که من هر آنچه را شنیده‌ام روایت 
کرده و عهده را بــر دوش راوی گذارده‌ام و از طرف 
دیگــر می‌دانیم کــه تاریخ طبری اگرچــه بر منهج 
إسناددهی محدثان روایت شده است، لکین صرفاً فقط 
جمع‌آوری شــده و کار انتقادی روی آن انجام نشده 
اســت، حق نداریم در تأیید یا رد عقاید و باورهای 
اشــخاص و گروههــای مختلف در گســتره تمدن 
اسلامی، بدان استناد کنیم و بگوییم در طبری روایت 
شده است، چه بسا نقیض و مخالفِ آن هم در طبری 

15 . »مكانة تاريخ الطبري في التدوين التاريخي عند المسلمين حتي 
نهاية القرن الثالث الهجري«، ص43.

16 . النقد التاريخي، ص77.
17 . همان.

روایت شده اســت، مگر اینکه پایبندی و امانت‌داری 
علمی را ملاک قرار ندهیم و آن سخن دیگری است.

ســخن آخر آنکه، پایبندی طبری به سطح اول کارِ 
محدثان و در عین حال عدم پایبندی وي به ســطح 
دوم، موجب پدید آمدن میــراث عظیمی از روایات 
مختلف و گاه متناقض و گاه همســو، برای آیندگان 
شده اســت. به عبارت دیگر، اهمیت کار طبری در 
مقارنه نوشــتن تاریخش نهفته است و نه در گزینش 
کــردنِ روایت کــه گاه رگه‌هایــي از آن در مطالعه 
تاریخش به ذهن متبادر می‌گردد. اگر از نگاه مذهبی 
و به ویژه اهل‌تسنن و اهل‌تشــیع بخواهیم به تاریخ 
طبری بنگریم، توجه به گــردآوری روایات فریقین 
به وفور در آن مشهود اســت و در واقع بسیاری از 
میراث از دست رفته فریقین، به خاطر همین مقارنه‌ای 
نوشتن آن محفوظ مانده است. به نظر نگارنده همین 
نگاه دائرة‌المعارفی مبتنی بر سعه صدر در جمع‌آوری 
روایات فریقین، علاوه بر اینکه حق نقد و بررسی را 
برای هردو گروه محفوظ می‌داند، موجب ماندگاری 
تاریخ طبری و نیز آثار شبیه آن ـ که با این روکیرد به 
نگارش در آمده‌اند ـ، شده است. بنابراین، مسلمانان 
با تأســی از بزرگان خود می‌توانند آثار کیدیگر را 

بیش از پیش مورد توجه قرار دهند.

طبری محدث تاریخ نگار
طبري18 در زمان خلافت متوكل عباســي به دنيا آمد 
و در خلافت مقتدر عباســي وفات كرد. اگرچه اين 
دوره، دوره اوج خلافت عباســي از نظر علم و دانش 
نبود، ليكن حركت علمي همه‌گير بود. بيشــتر علوم 
شــرعي بنياد نهاده شــده و مذاهب فقهي ظاهر شده 
بودند. كتابهاي بســياري از جمله كتب حديثي نوشته 
شده بودند. در قرن سوم و چهارم قمري، علوم شرعي 
و مذاهب فقهي به درجه رفيعي از اســتقرار رسيدند 
18 . به اهالي طبرستان ايران، نسبت طبري مي‌دهند و به اهالي طَبرَيه 

شام، نسبت طبراني.
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و گســترش پيدا كردند. طبري در قرن سوم و چهارم 
مي‌زيســت؛ حدود هفت دهه يا كمتر از عمرش را در 
قرن ســوم به سر برد و مابقي عمر خود را در ابتداي 
قرن چهارم به پايان رســاند.19 در اين دوره علماي 
بزرگي ظهور كردند. در شــرقِ جهان اسلام؛ بخارا و 
سمرقند، در ايران؛ شــيراز و اصفهان و طبرستان كه 
امام طبري در آنجا به دنيا آمد، در عراق؛ بغداد و كوفه 
و بصره، در شــام؛ دمشق و بيروت، در حجاز؛ مكه و 
مدينه، در يمن؛ صنعا،‌ در مصر؛ قاهره و اسكندريه، در 
مغرب؛ قيروان و مراكش، و در اندلس؛ اشِْبيله و قرطبه 
و طُلَيْطله از مراكز علم و دانش به شــمار مي‌رفتند و 
مركز تجمع تعداد بســيار زيادي از علما و دانشمندان 

بودند.
محققان، قرن ســوم قمري را قرن مورخان بزرگ و 
برجســته مي‌دانند؛ مورخاني كه كتابت تاريخ را چه 
به روش سالي/ حولی و يا به ترتيب حوادث سياسي 
و يا به ســبك طبقات و انساب نويسي به اوج خود 
رساندند.20 برخی از اين مورخان بزرگ عبارتند از: 
ابن‌قتيبه دينوري )د 213ق(، صاحب دو كتاب عيون 
الاخبــار و المعارف؛ ابن‌ســعد )د 230ق(، صاحب 
الطبقات الكبري؛ خليفة بن خياط )د 240ق(، صاحب 
التاريخ؛ احمد بن اسحاق يعقوبي )د 292ق(؛ يعقوب 
بن سفيان البسوي )الفســوي( )د 277ق(؛ طبري )د 

310ق(، صاحب تاريخ الأمم و الملوك.21

در جستجوي دانش
محمد بن جرير طبري، بين ســالهاي 224-310ق/ 
839-923م زندگــي مي‌كرد. امــام طبري يزيد بن 
غالب، كنيه‌اش ابو‌جعفر بود. اما اينكه چرا او ابو‌جعفر 
ناميده شد، مشخص نيست، چه اينكه وي نه پسري به 

19 . صحيح و ضعيف تاريخ الطبري، ص23.
20 . همان.

21 . همان، صص23و24.

نام جعفر داشت و نه‌ ازدواج كرد، بلكه فقط به خاطر 
پايبندي به شرع مقدس و ترويج روح مسئوليت بدين 
كنيه خوانده شــده است. در هفت سالگي قرآن كريم 
را حفظ كرد. در هشــت سالگي پيش‌‌نمازي مردم را 
مي‌كرد. در نهُ ســالگي كتابت حديــث مي‌كرد.22 او 
همه جواني خود را وقف فرا‌گيري دانش كرد. طبري 
نزديك به 44 سال در طلب علم و دانش از شهري به 
شهر ديگر و كشوري به كشور ديگر سفر كرد. مناطقی 
که طبری به ترتیب بدانجا ســفر کرده است، عبارتند 
از: آمل، ري، بغداد، بصره، واسط، كوفه، واسط، بصره، 
كوفه، بغداد، شام، مرزهاي خلافت اسلامي با بيزانس، 
بيروت، مصر، شام، مصر، بغداد، طبرستان، بغداد. ثمره 
اين تــاش، 46 كتاب در زمينه‌هــاي مختلفي چون 
تفســير، قرآن، حديث، فقه و تاريخ بوده است كه 26 

عنوان آن شناخته شده‌اند.23
طبري به هنگام استقرار در بغداد، دايرة المعارف علوم 
بود. او را پدر تفســير دانسته‌اند؛ همچنين وي را پدر 
تاريخ گفته‌اند؛ طبري در ســن 89 سالگي در بغداد 
رحلت كرد. او از مشــايخ بســياری حدیث استماع 
كرد كه بعضي از آنها از مشــايخ بخاري و مسلم نيز 
مي‌باشند. از نظر حديثي او هم‌مرتبه و هم‌نسل نسايي 

و ترمذي به شمار مي‌آيد.

تاريخ نگاري طبري
تاريخ طبري، عمده‌ترين كتاب تاريخي است. طبري، 
تاريخش را با شــرح واژه »زمــان« از منظر عقيده 
اسلامي، آغاز مي‌كند: زمان چيست؟ ابتدا و انتهاي آن 
كدام اســت؟ سپس از پيدايش اوقات و ازمان و شب 
و روز، سخن مي‌گويد؛ آيا خداوند قبل از خلق زمان 
و شب و روز چيز ديگري آفريده است؟ از قديم اول 

22 . معجم الادباء، ج2، ص364.
23 . »دراســة في ميثولوجيا الخلق لدي المؤرخين المســلمين حتي 

القرن الرابع الهجري«، صص23و24.
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سخن مي‌گويد كه همانا خداوند است كه خالق زمان 
و آفريننده هر چيزي اســت.24 همچنين در مقدمه به 
پيدايش حوادث و فناي آنها اشــاره مي‌نمايد؛‌ از نظر 
طبري در مقدمه تاريخش، الله اول و آخر هر محدثي 
است و هر چيزي در چنبره قدرت او است.25 سپس از 
آفرينش آسمانها و زمين و ابتداي آدم و تاريخ انبيا و 
ملتهاي گذشته، سخن مي‌گويد،26 تا مي‌رسد به تاريخ 
عرب در زمان جاهليت؛ تاريخ اســام با بعثت آغاز 
مي‌گردد و به دنبال آن ســخن از سيره نبوي، خلفاي 
راشدين و امويان و عباسيان مي‌رود. به عبارت ديگر 
طبري مطابق عنواني كه براي كتابش گذشــته است، 
پيش مي‌رود: تاريخ انبيا و پيامبران؛ تاريخ ملوك هم 
خلفا و هم ســاطين قبل و بعد از نزول قرآن كريم و 
آن را ادامه مي‌دهد، تا به عصر خودش برســد. اينكه 
طبــري كي و چه زماني تصميم به نگارش اين تاريخ 
عظيم گرفته، مشخص نيســت،‌ اما آنچه مسلّم است، 
اين اســت كه طبري نگارش تاريخش را بعد از اتمام 
تفسيرش شروع كرده است27 و معروف است كه هدف 
طبري از نــگارش تاريخش، متمــم و تكلمه‌اي بر 

24 . أبحاث في التاريخ الإسلامي، ج2، ص47.
25 . »مكانة تاريخ الطبري في التدوين التاريخي عند المسلمين حتي 

نهاية القرن الثالث الهجري«، ص13.
26 . لازم به ذكر است اولين كسي كه بر چنين روشي رفته و تاريخ را 
اين‌گونه تدوين كرده، مورخي بوده به نام سكتس ژوليوس افريقانوس 
)الإفريقي(،‌ كه در قرن ســوم مي‌زيسته اســت. وي تاريخ عالم را از 
ابتداي خلقت تا سال 221م، نگاشته است. بعد از او مورخي ديگري 
به نام »أوســيبوس« )267-340م( كه اسُــقف قيساريه و مؤسس 
تاريخي كنسي بوده اســت، در كتابش chronica تاريخ عالم را از 
خلقــت و با قصه آدم و هبوطش به همراه حوا از آســمان به زمين، 
مي‌نگارد. سپس به نوح و طوفانش مي‌پردازد و مي‌رسد به ابراهيم و 
داوود و سقوط قدس تا ظهور مسيح. آنچه از تورات باقي مانده است، 
مي‌گيــرد و در تاريخش مي‌گنجاند. اين روش، روشــي محبوب نزد 
مورخان بود، و نمونه‌اي كامل نزد مورخان فرزانه در تاريخ عالم نزد 
يهود، نصاري و مســلمانان بوده است )أبحاث في التاريخ الإسلامي، 

ص47(.
27 . »مكانة تاريخ الطبري في التدوين التاريخي عند المسلمين حتي 

نهاية القرن الثالث الهجري«، ص13.

تفسيرش بوده است.28
طبــري در نگارش تاريــخ پيش از اســام روش 
موضوعــي را به كار مي‌گيرد. بديــن ترتيب كه مثلاً‌ 
هنگامي كــه از تاريخ ايران ســخن مي‌گويد، آن را 
از ابتدا تا انتها مي‌نويســد، و بعد به موضوع ديگري 
مي‌پردازد: مثلًا تاريخ قوم بني‌اســرائيل را از آغاز تا 
انتها به تصوير مي‌كشــد. طبري هنگامي كه به تاريخ 
اسلام مي‌رســد، روشــش را تغيير مي‌دهد و تاريخ 
اسلام را براساس روش »سالي«/annals/ »حولي« 
مي‌نگارد. مبتكر اين تكنيك در اسلام هيثم بن عدي 
)د 206ق( اســت؛ وي كتابِ تاريخ الاشراف خود را 
كه بعدها الگوي بلاذري شــد، بر اين شــيوه نگاشته 
بود؛29 يعني اينكه حوادثي را كه در يك ســال قمري 
اتفاق افتاده‌اند، بيان مي‌دارد و بعد از آنكه رخدادهاي 
آن ســال به پايان رسيد، وارد ســال بعدي مي‌شود. 
بنابر روش ســالي، همه حوادث يك سال، با وجود 
اختلاف در مكان و شــخصيتها، در يك فصل جاي 
داده مي‌شــوند. برخي بر اين باورنــد كه طبري در 
استفاده از روش ســالي، متأثر از سلف خود، خليفة 
بن خياط بوده اســت.30 البته لازم به ذكر اســت كه 
روش ســالي يك عيب بنيادي دارد و به همين خاطر 
ابن‌اثير و نويري از اين جهت طبري و كســاني را كه 
اين روش را در پيش گرفته‌اند، در معرض انتقاد قرار 
داده‌اند. عيب اين روش آن اســت كه ســياق روايت 
يك حادثه مدت‌دار كه چند ســال را دربر مي‌گيرد، 
از هم مي‌پاشــد؛ به اين معني كه مورخ سالي، قسمتي 
از حادثه را كه در يك سال واقع شده است، ذيل آن 
ســال ذكر مي‌كند و ادامه روايت حادثه را مي‌گذارد 
براي ســال بعد و به همين ترتيب؛ بنابراين خواننده 
هربار براي ترسيم كليتّ حادثه واقع شده، مي‌بايست 
به سنوات گذشــته مراجعه كند و اين انقطاع شالوده 

28 . أبحاث في التاريخ الإسلامي، ص40.
29 . سوسیولوجیا الفکر الإسلامی، ج1، ص227.
30 . صحيح و ضعيف تاريخ الطبري، ج1، ص32.
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روايت را به هم می‌ریزد.31 طبري اولين كســي است 
از مورخان كه روش تاريخ »موضوعي« و »ســالي« 
را توأمان باهم در يك كتاب، به كار گرفته اســت و 
البته روش ســالي‌اي كه وي در پيش گرفته، روشي 
بنيادي اســت كه مورد توجه بسياري از مورخان بعد 
از وي، قرار گرفته است. كساني كه بعد از طبري آمده 
و همان روش سالي را در پيش گرفته‌اند،‌ اختلافشان 
با وي در شيوه كاربرد آن بوده است؛ بدين ترتيب كه 
مثلًا روايات را از حيث متن، مختصر كرده و يا آنچه 
از نظر خود صحيح مي‌دانســته‌اند، از حيث إسناد و 
عنعنه، ذكر كرده‌اند،‌ كه از اين دسته مي‌توان به ابن‌اثير 
در الكامل و ابن‌جوزي در المنتظم اشاره كرد )لازم به 
ذكر است كه يك تفاوت و تمايز چشمگير ابن‌جوزي 
با طبري اين اســت كه در پايان هر سال به طور ويژه 
به وفيات آن سال نيز مي‌پردازد،‌ در حالي كه حوادث 
يك ســال را با يك روايت، بيان مي‌نمايد. در عوض 
طبري تلاش وافر كرده اســت كه در پايان هر سال، 
اسامي كارگزاران ولايتها و امراي حج آن سال را ذكر 
نمايد(.32 كســاني هم بوده‌اند كه هردو روش سالي و 
موضوعي را باهــم در ذیل موضوعي كه مورخ بدان 
پرداخته اســت، به كار گرفته‌اند، مثلاً‌ مورخي درباره 
خلافت عباســي يا تاريخ اندلس يا شمال آفريقا از 
منظر موضوعي مي‌نويســد، اما در ضمن همين روش 
موضوعي از روش ســالي نیز بهــره مي‌گيرد كه به 
عنوان نمونه می‌توان بــه نويري )د 733ق( در دائرة 
المعارف خود نهاية الأرب اشــاره کرد كه جلدهاي 
آخر را )از جلد 22 تا 31( به تاريخ اسلام اختصاص 
داده اســت. ابن‌خلدون نيز در العبر همين كار را كرده 
است، مورخان اندلس نيز به اين شيوه پايبند بوده‌اند، 
مورخــان مصري در عصر مملوكي نيز بر همين رويهّ 
رفته‌اند: مثلًا مقريزي در الســلوك و شــاگردانش تا 
31 . »الطبــري المــؤرخ و منهجيته فــي التأريخ مقارنــة بمنهجية 

ابن‌خلدون«، ‌صص108و109.
32 . »مكانة تاريخ الطبري في التدوين التاريخي عند المسلمين حتي 

نهاية القرن الثالث الهجري«، ص40.

برســد به ابن‌اياس ـ مورخ مخضرم ـ33 در دو دوره 
مملوكي و عثماني و سپس جبرتي34 در عصر عثماني.
طبــري روايات متداول زمان خود را كه در خصوص 
اخبار تاريخ امم گذشته مي‌باشد و نيز مربوط به تاريخ 
مسلمانان قبل از عصر خودش بوده،‌ نقل مي‌نمايد. او 
اين نقل خــود را با تعدد روايات و التفات به ســند 
و عنعنه، همان‌گونه كــه در علم الحديث مورد توجه 
است، متمايز مي‌سازد: حدثنا فلان عن فلان عن فلان. 
وي در يك رخداد تاريخــي روايتهاي مختلفي ذكر 
مي‌كند؛ طبري تحقيق، نقــد و ارزيابي روايات را به 
خواننده محقق خود محول مي‌نمايد و در مقدمه كتاب 
به اين مطلب مهم اشــاره مي‌نمايد: »و بدانيد كه آنچه 
در اين كتاب آورده‌ام، هماني اســت كه من از راويان 
اخبار شنيده‌ام و من اســناد آن را ذكر كرده‌ام؛ بدون 
اينكه آن روايات را ارزيابــي و ارزش‌گذاري نمايم 
و يا اينكه از آنها اســتنباطی نمايم، بلكه آن روايات 
را آن‌گونه كه شنيده‌ام، در كمال امانت ذكر كرده‌ام ... 
بنابراين اگر در ميان اين روايات، رواياتي نادرست و 
غير قابل باور مي‌بينيد، از طرف من نيســت، بلكه از 

طرف روّات آنها است«.
رواياتــي كه طبري درباره آفرينــش عالم و ملتهاي 
گذشته و فراعنه ذكر مي‌نمايد،‌ پر از خرافات و بسيار 

33 . به این اعتبار که هم در دوره مملوکی زیسته است و هم در دوره 
سلطه عثمانی بر مصر )اواخر مملوکی و اوایل عثمانی(.

34 . عبدالرحمن بن حســن الحنفي، صاحب كتــاب عجائب الآثار 
في التراجم و الآخبار، چاپ بــولاق، 1297ق/ 1879ـ1880م، در 
4 جلد. تولدش در قاهره به ســال 1168ق/ 1754م، بوده اســت. 
وي اصالتاً از خانواده‌اي حبشــي از جبرت بوده است كه نسلها قبل 
در قاهره مستقر شــده بودند. تمايز جبرتي با ساير مورخان مصر در 
عصر عثماني، در تصوير كاملي اســت كه وي از جامعه مصر در عصر 
عثماني، ارائه مي‌دهد. او تلاش مي‌كند حوادث را كامل بررسي نمايد. 
جبرتي، مصر زمان محمدعلي پاشــا را منتقدانــه مي‌نگرد، به ويژه 
سالهاي اول حكومت وي را به نقد مي‌كشد. ناپلئون به هنگام تصرف 
مصر در ديواني كه از اعيان تشــكيل مي‌دهــد،‌ جبرتي را نيز تعيين 
مي‌كند. جبرتي در ســال 1237ق/ 1822م، در راه شــبرا در اثناي 
بازگشــتش به قاهره، فوت مي‌كند. گفته مي‌شــود كه مرگش توطئه 
محمدعلي پاشــا بوده اســت )معجم المورخين المسلمين حتي القرن 

الثاني عشر الهجري(.
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ضعيف هستند. البته از اين نظر عيبي بر طبري نيست؛‌ 
زيرا وي روشش را در گردآوري روايات بدون عدم 
توجه به نقد و جدا‌ســازي آنها از حيث درســتي و 
نادرســتي،‌ بيان نموده است؛ ناگفته نماند كه اين‌گونه 
نقل روايات متــداول در عصر طبري به خودي خود 
فرهنگ آن عصر و افكار آن را درباره گذشــته، براي 
ما به تصوير مي‌كشد و اينكه آنان نسبت به گذشتگان 
چگونه مي‌انديشــيدند. به عبارت ديگر،‌ اين روايتها 
ـ با وجود كذبشــان ـ در ترسيم معتقدات و فرهنگ 
مردمان زمان طبري،‌ صادق‌اند؛ فرهنگ شفاهي‌اي كه 
)قصاصون( در مساجد به وفور از آن بهره مي‌گرفتند، 
اين خرافات را به ساحت احاديث و تاريخ نيز گسيل 
داد. مردمان آن را راست مي‌پنداشتند و آنجا كه بحث 
از دين و تاريخ انبيا بود،‌ جزء معتقداتشــان شد. بيان 
كردن سند و عنعنه براي اين اكاذيب آسان بود: حدثنا 
فلان عن فلان. بدين‌گونه هر كلام دروغ و خرافي‌اي 
را كه بيان مي‌شد، مي‌توانستند مستند نمایند. ‌حتي اگر 

خرافه و كذب در حدّ اعلاي خود هم مي‌بود.
كثرت روايات طبري در تاريخ اســام، موجب فربه 
شــدنِ آن شده اســت. او هرچه به پايان عصري كه 
خود در آن مي‌زيست، مي‌رسد روش ايجاز و اختصار 
در پيش مي‌گيرد،‌ و ســرانجام آن را در سال 302ق 
متوقف مي‌ســازد و اين در حالي است كه طبري در 
310ق رحلت كرده اســت، اين‌گونه طبري ما را از 
تاريخ هشت سال پاياني عمر خود بي‌نصيب مي‌سازد، 
و همان‌گونه كه ما را از تفصيلات ســالهاي پاياني كه 
در خصوص آنها به اختصار نوشــته اســت، بي‌بهره 
مي‌ســازد، به ويژه آن هنگام كه مقتدر بالله عباســي 

عهده‌دار خلافت مي‌گردد.
سؤالاتي درباره اينكه چرا طبري تاريخ سالهاي پاياني 
حيات خود را كه هم‌زمان بــا دوره خلافت المقتدر 
بالله اســت، به اختصار نوشته است، مطرح مي‌گردد؛ 
اين در حالي اســت كه طبــري در اين دوره در اوج 
حيات فكري و علمي خود مي‌زيســته و از نزديك 

شــاهد حوادث زمانه خويش بوده است، این دوره، 
دوره‌اي است كه طبري به خاطر سفرهاي بي‌شماري 
كه در راه كســب علم و به ويژه حديث آموزي داشته 
است،‌ بر ســر زبانها بوده و شاگرداني داشته است! با 
اين همه طبري به ايــن دوران پراضطراب و مملو از 
درگيريها، مختصر مي‌پردازد، در حالي كه خود شاهد 

اين حوادث بوده است!

ويژگيهاي تاريخ نگاري طبري
1. امانت‌داري علمي و بي‌طرفــي: مهم‌ترين ويژگي 
طبري هميــن بي‌طرفي در نقــل روايات معارض و 
مخالف حتي با اعتقادات خودش است. طبري هيچ‌گاه 

تسليم گرايش به اين جريان و آن جريان نمي‌شود.
2. طبــري بيرون حــوادث و روايات مي‌ايســتد.35 
امانت‌داري علمــي و بي‌طرفي خود را خدشــه‌دار 
نمي‌كند. با اينكه ســنيّ مذهب اســت، بســياري از 
روايات شيعيان،‌ روافض، معتزله و قدريه را در كمال 

امانت روايت مي‌نمايد.36
3. تاريخ طبري، اولين كتاب مبســوط برجای مانده 
در تاريخ اسلام اســت، وي كار كساني را كه شروع 
كننده اين كار بوده‌اند،‌ تكميل كرده اســت. كســاني 
مانند: ابن‌ســعد، يعقوبي، دينوري‌،‌ واقدي، بلاذري و 

ابن‌اسحاق.
4. از دیگر ویژگیهای تاریخ نگاری طبری، وســعت 
منابع و اطلاعات و حفظ بســياري از منابع از دست 
رفته است. تاریخ طبری بسياري از منابعي را كه اصل 
آنها از بين رفته‌اند، دربر می‌گیرد و تنها در كتاب طبري 
است که نامي از آنها باقي مانده است؛ مورخ انگليسي 
ترِولیــان )Trevelyan( درباره طبري مي‌نويســد:‌ 
»طبري با حفظ روايات مختلف، بزرگ‌ترين هديه‌اي 
است كه به پژوهشگر عصر حاضر،‌ اهدا كرده است«.

5. پايبندي به روش محدثان در إسناد روايات: تاريخ 

35 . »الطبــري المــؤرخ و منهجيته فــي التأريخ مقارنــة بمنهجية 
ابن‌خلدون«، ص120.

36 . صحيح و ضعيف تاريخ الطبري، ج1، ص33.
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طبري ميدان به تصوير كشيدن تضارب آراء است. مثلًا 
روايتي را در خصوص حادثه‌اي ذكر مي‌نمايد،‌ سپس 
روايتي ديگر را با ذكر ســند در مقابل آن مي‌آورد و 
...؛ امــام طبري چرا روايــات ضعيف در كتاب خود 
آورده است؟! جواب اين است كه او بر منهج محدثان 
بوده اســت، منهج محدثان اين‌گونه بود كه ابتدا همه 
چيز از ضعيف و ســقيم جمع‌آوري مي‌كردند، سپس 
در آن مناقشه مي‌كردند و صحيح را از ناصحيح جدا 
مي‌كردنــد. به عبارت ديگر صحيــح را مي‌گرفتند و 
ناصحيح را مي‌بايســت مي‌شناختند و مطابق ضوابط 

شرع و قواعد روايت ردّ مي‌كردند.37
طبري در تاريخ خود نخواسته است كه خواننده فقط 
از اخبار صحيح مطلع گردد، بلكه پيش روي خواننده 
اخبار صحيح، ‌ســقيم، موضوع و ... را قرار مي‌دهد و 
خواننده بر جريانهاي مختلف در خصوص يك واقعه 
آگاهي پيدا مي‌كند و چون اسناد هريك از روايتها را 
ذكر مي‌نمايد، از اين بابت گناه نادرســتي روايت بر 
ذمّه او نيســت، بلكه بر ذمّه راويان آن اخبار اســت. 
تاريخ طبري هرچه به عصر خودش نزديك مي‌شود، 
از ميزان إســناددهي‌اش كاسته مي‌شود و كم كم محو 
مي‌گردد.38 به عنوان نمونه: »ذكر لي بعض أصحابي«، 
»ذكــر لي جماعة مــن أصحابنا«، »ذكــر من رآه و 
شــاهده«، »حدثني جماعة من أهــل ...«، »أخبرني 
جماعــة من أهل الخبرة« و »ذكــر هذه القصة بعض 

أصحابنا عمن حدّثه أنه حضر ...«.39
6. طبری سعی کرده اســت دقت در إسناد را تمام و 
کمال رعایت نماید. طبري در ذكر سند و ثبت و ضبط 
اسامي روايان، امين و دقيق بوده است. وي با بسياري 
از عالمان ملاقات داشته است؛ هنگامي كه او و شخص 
ديگري روايتي را شــنيده‌اند، مي‌نويسد: »حدّثنا« و 
37. www.islamweb.net/media/print 
php?id=15768

38 . صحيح و ضعيف تاريخ الطبري، ج1، ص32.
39 . »مكانة تاريخ الطبري في التدوين التاريخي عند المسلمين حتي 

نهاية القرن الثالث الهجري«، ص50.

وقتي به تنهايي روايتي را شــنيده اســت، مي‌نويسد: 
»حدّثني«؛ و چون اسم يكي از راويان سلسله سند را 
فراموش مي‌كند، به آن تصريح مي‌نمايد؛ گاهي عنوان 
كتاب را بيان مي‌كند و يا اســم نويســنده آن را ذكر 
مي‌نمايد: »قــال الواقدي«، »قال ابومخنف«؛40 به هر 
حال محدث بودن طبري باعث شده كه خود وي نيز 
پايبنــد به قواعد نقل حديــث و بهره‌گيري از آن در 
نقل روايات تاريخي باشد؛ قواعدي چون: »و ما آفة 
الأخبار إلا رواتهُاُ« و يا »من أسْندََ فقد أحالَ« و »من 

أسند برأ من العهده«.
7. بهره‌گيــري از علم لغت، از دیگر متمایزات تاریخ 
نگاری طبری است. آگاهي و علم وافر طبري از لغت 
عربــي اين توانمندي را به وي مي‌داد كه از آن نهايت 

بهره را ببرد و معاني دقيق كلمات را بيان نمايد.
8. ویژگی دیگر تاریخ نگاری طبری، كثرت استفاده 
از احاديث نبوي اســت. او ايــن توانمندي را مديون 
محدث بــودن و كثرت ســفرهايش در طلب علم و 

حديث است.
9. استشهاد به شعر: طبري در بيان وقايع و به هنگام 
نقل آنها از شــعر بسيار بهره مي‌برد،‌ گاه اسم شاعر را 
بيان مي‌نمايد و گاه ذكري از نام شــاعر نيست و فقط 

به خود شعر اكتفا مي‌كند.
10. مناقشــه آراي فقهي: طبري كتابي به نام اختلاف 
الفقهاء دارد و خــود وي صاحب مذهب فقهي به نام 
جريريه بوده است كه تا قرن پنجم قمري پيرواني هم 
داشته است. آگاهي فقهي طبري و آشنايي با مذاهب 
و مکاتب فقهي، به وي اين امكان را داد كه به هنگام 
ذكر وقايع فتن و جنگها، به نقد و ارزيابي آراي فقهي 
مذاهب مختلف بپردازد و در پايان نظر فقهي‌اي را كه 

نزد وي صواب بود، عرضه دارد.
11. عنوان‌گــذاری براي حــوادث مهم: طبري براي 
حوادث مهم و خاص،‌ عنوان‌گذاري مي‌نمايد و هنگام 
ســخن از آنها در ذيل يك سال،‌ اين‌گونه حوادث را 

40 . صحيح و ضعيف تاريخ الطبري، ج1، ص32.
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در رديف اول مي‌گنجاند.41
12. ترجيح ســخنان شــاهدان عيني بر معاصران و 

فرزندان معاصران حادثه اتفاق افتاده.42
13. اطناب در ذكر ســيره خلفــا: هنگامي كه طبري 
فوت يكي از خلفا را ذكر مي‌نمايد، ســبب وفاتش را 
هم ذكر مي‌كند و روايات مختلف درباره آن مي‌آورد، 
سپس جملاتي در احوال و اقوال وي ذکر میک‌ند و به 

تفصيل بدان مي‌پردازد.43
14. تمركز بر وجه سياســي: طبري يكي از مورخان 
تاريخ عمومي است كه بيشترين توجه خود را معطوف 
به تاريخ سياســي به خاطر روح حاكم بر زمانه‌اي كه 

در آن ‌مي‌زيست،‌ مي‌نمايد.44
15. مفهوم تاريخ نزد طبري بيشتر متأثر از نگاه ديني 
اســت، تا تأثر از نگاه تجربي. بنابراين نخست تاريخ 
نزد وي، تعبير و تطبيق مشــيتّ الهي است و در ثاني 
مخــزن اخبار علّي و معلولي براي امّت اســامي كه 
وحدت امّت را به ميــزان ارزش تجربيات و وحدت 
در رســالت تاريخي‌اي كه بــر دوش دارد، برای ما 

مي‌نماياند.45

نتیجه‌گیری
1. می‌تــوان در اوج بودن طبــری را در طی قرون 
متوالی، ثمره روش تاریخ‌نگاری‌اش دانســت؛ روشی 
که به شــدت متأثر از روش محدثان اســت: هم در 
جمع‌آوری داده‌هــای تاریخی و هم در نگارش آنها. 
اگرچه طبری پا را از دایره ســطح اول کار محدثان؛ 
یعنی جمع‌آوری داده‌ها، فراتر نگذارده اســت که البته 
این خود موجب حفظ بســیاری از روایات متعارض 
برای آیندگان شده است و نقطه قوت کار او است، اما 

41 . »مكانة تاريخ الطبري في التدوين التاريخي عند المسلمين حتي 
نهاية القرن الثالث الهجري«، ص52.

42 . همان، ص53.
43 . همان.

44 . همان، ص54.
45 . »الطبــري المــؤرخ و منهجيته فــي التأريخ مقارنــة بمنهجية 

ابن‌خلدون«، ص123.

از طرف دیگر هم‌زمان به عنوان نقطه ضعفی هم برای 
وی از جانب منتقدانش، مطرح شــده است. به ویژه 
نص‌گرایان و محدثان بدو تاخته‌اند که چرا درست و 
نادرســت را از هم جدا نکرده است و آنها را کنار هم 
کیجا آورده و راه را برای ســوء ‌استفاده باز گذاشته 

است!
2. نگارنده بر این باور اســت که طبری کار تاریخی 
کرده اســت؛ دغدغه مورخ امر واقع اســت، به همان 
شــکل که اتفاق افتاده است؛ او شایستها و ناشایستها 
را گزارش می‌نماید و مورخ دغدغه‌مند اهل پالایش 
نیســت؛ طبری همین کار را کرده اســت؛ او ســعی 
کرده اســت جهان خود را آن‌گونه که بوده است، به 
آینده‌گان نشان دهد و نه اینکه تصویری غیرواقعی و 

کارکیاتوری از آن ترسیم نماید!
3. طبــری تکنکیهــای محدثان را کــه در آن دوره 
دقیق‌ترین در نوع خود بودنــد، برای خدمت به کار 
تاریخی‌اش به کار گرفته است: هم در سطح نظر و هم 
در ســطح عمل و باز براساس همان روش محدثان، 
فرصت نقد و بررسی روایات طبری برای ما به قوت 
خود باقی اســت. بــه علاوه، اینــک می‌توان روش 
انتقادی مستشرقان را نیز بر روشهای نقادی محدثان 
افزود و بازخوانی دوباره‌ای از روایات تاریخ طبری 

ارائه داد.
4. کیی از نتایج بســیار مهــم کار طبری، مقارنه‌ای 
نوشــتن است. هرگاه نویســندگان فریقین آثار خود 
را مبتنی بر مراجع کیدیگر نگاشــته‌اند، تأثیرگذاری 
و ماندگاری و محل رجوع بودنِ آن بیش از ســایر 
آثار بوده است و این شاخص خوبی برای مسلمانان 
در عصر حاضر اســت، تا مانند سلف صالح خود، به 
میراث مکتوب هم توجه جدی داشته باشند. چگونه 
می‌توان در حوزه علوم اســامی اثری جدی نوشت، 
در حالی که در آن به جریانهای اســامی بی‌توجهی 

شده است؟!
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